
ЖУРНАЛЪ БОГОСЛОВСКО-ФИЛОСОФСНІЙ.
1897.

Ns 11.
І Ю Н Ь .— К Н Й Ж К А  П Е Р В А Я .

С О Д Е Р Ж А Н І Е :

I  О Т Д Ѣ Л Ъ  Ц ЕРК О В Н Ы Й :: Стр.
Слово въ день торжесгвеннаго Вѣнчанія и священнаго Мѵропомазанія Бла- 

гочестнгЬйшаго ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА НИКОЛАЯ II АЛЕКСАНДРОВИЧА-14·
Мая 1897 года. Ректора Сслпиарія Л р о т . І о а н п а  Зи<хмепспаго  . . 633—639

Зло, ого суідиость и происхожденіе (продолженіе). П роф ессора богословія.
П р о т ,  Т . Ѣ у т к е в и ч а .............................................................................   640—672

Заладная средновѣковая мистика и отношѳніе ея къ католичеству (гтродол-

I I .  ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ:

Опостъ Нонгь, какъ человѣкъ и моралистъ (проѵмжепіе). Л - В а с и л ь н о в а . 441—чру 
Идѳя Бога и безсмертіе души предъ судомг новѣйшихъ нригиковъ. Каро,

кассы духовенства ХарысовскоЙ епархіи за  1896 годъ.—Слясокъ восяятанвицъ Харь- 
вовсваго Еиархіалыіаго женскаго училиіца яа 18м/бт г,— Краткій отчеть я состоявіа 
Харьховсааго Епархіальнаго женсяаго уча.шща за 18^/97 уч. годъ,—Отч, Совѣта Харь- 
ковскаго Елархіальнаго женскаго учалаща.— Програшіа преподаванія въ приготовителъ- 
поыъ классѣ Харьаовскаго Епархіааьааго Женскаго учвлища.-—Вѣдомость & 4-й о цер- 
ковпо*приходсаихъ школахъ Харьковской еп&рхіи за 18®Ѵ9й учебныЕГ годъ (въ особомъ 
приложеша).—Еггархіальпыя извѣщеніл.—Извѣсті* и з&иѣтки.—Обгявленіл.

женіе). А .  В е р ш е л о в с н а го 673—700

Х А Р Ь К О В Ъ .
Тнпографія Губернскаго Правленія, Петровскій пер., д. Jfe 17.



,,ΒΈ>ΡΑ и РАЗУМЪ“
СОСТОИТЪ И З Ъ  Т Р Е Х Ъ  О ТД Ѣ Л О ВЪ :

1. Отдѣлъ церновный. Вг когорый входпчъ ьсе, ,относліцееси до богословіл ѵь обшвр- 
номъ смыслѣ: язложеніе догматоіи. пѣры, лраші.п» хрпстіанс.кой нравстпенпоств, взъ- 
яспеніе церковпыхъ каи.оиовь н богослѵженія, исторія Церкии, обозрішіе замѣчатен- 
ныхъ современпыхъ лвлеиій ві. религіозиой н общестнрпной жипни,— олішмъ сдовощ 
все, состаиляющее обычную программу собствеіжо духовпыхъ журналопъ.

2. Отділъ философскій. Вь пего вхоллтъ иислѣдокаиіл пзъ области фплософіп вообще 
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изг пхъ жизни, болѣо и меиѣс прострапные неренодн и изнлечепіл изъ ихъ сочвпеній 
съ объяснительными примѴ.чанілми, гдѣ оиажбтсл нужпымъ, особеішо снѣтлил мысли язн- 
ческпхг философонъ, могущія сипдѣтельстиовать, что хрпстіаяское учеміе близко ьъчіри. 
родѣ человѣка и во премя языч^стпа состапллли лредметъ желапій в псканій лучшихъ 
люден древняго міра.

3. Такъ какъ журналъ „В'Н)а 13 Разумъ“, нздаваемый иъ Харьколской епархіи, иежду 
лрочнмъ, пмѣстъ цѣ.шо замѣнвть длл Харькопскагд духолепсгна „Епархіальныя Вѣдо.мости“, 
то въ неигь, вг иидѣ особаго лриложеіыг, съособою  нумераціею страницц ломѣідаетом 
отдЬ.іъ подъ пазканіемъ „Листокъ для Харьковской епархіи“ , въ которомг печаютси аосіа- 
повленія в распорлжетя иравптельсгнепной п.іастп церколяой и граждапской, цевтраль- 
иой п мѣстпой, относящілся до Хярысовской епархіи, сігіиѣнія о* нііутренлей жпзлц епар- 
хІп, переченъ текуінихъ событіц цериовпой, государггвснноц п обідестпеипой жпзпи я дру-* 
гія извѣстіи, полезпия д;ія духовеистпа и er» прихожапъ ві. сельскомъ быту.

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по дѳвяти и болѣѳ лнстовъ въ наждоиъ №.

Цѣиа за годовое пздапіе внѵтри Россіи 10 р ублей / а за  гранпцу
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Въ редакціи журнала <Вѣра л Газумъ> можно иолучать иодны е экзѳм- 
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Времеино-псправл. должность цензора 
Іір и то іер еи  І іа о ш  CoAumes.



ол ово
въ день торжественнаго Вѣнчанія и священнаго Мѵропома- 
занія Благочестивѣйшаго ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА НИ-

КОЛАЯ II  АЛЕКОАНДРОВИЧА— 14 Мая 1897 года.

М о л ю  преж де всѣ хъ т в о р и т и  л ю л и т -  
вы , м о л е н ія , п р о ш е н ія , б ла іо д а р сн гя  з а  

вся  человѣкіс- з а  Д а р я  и  з а  ва ьхъ , иж е 
во в л и с т и  сут ь  (1 Tum. II, і — 2 ).

Третій годъ идетъ съ ί ѣхъ поръ, какъ Господь, владѣгощій 
царствамп земными, вручиль жребій правленія Православнымъ 
отечествомъ нашимъ Благочестивѣйшемѵ Государю Нашему 
Иыператору Николаю II Александровнчу. Во вторий разъ Пра- 
вославная Церковь и ІІравославная Россія, охраняеыыя Его 
державною рѵкою и возрастаюіція въ своихъ силахъ подъ Его 
отеческимъ управленіемъ п покровіітельствомъ, возносятъ ко 
Господу Богу лолитвіл о Царѣ Своемъ въ этотъ благознаме- 
нитый день Его торжествеинаго Вѣнчанія и свящеинаго Мѵ- 
ропомазанія. Вѣруемъ, что Господь по благости своей даруечъ 
ваыъ и еще ыного лѣтъ благоденствовать подъ скішетромъ 
Благочестивѣйтаго Государя Нашего, Николая Александрови- 
ча. Чѣмъ-же приличнѣе начать настояіцее слово, какъ пе при- 
глашеніенъ къ новой иолитвѣ за Царя, по заповѣди Апостола 
Павла, обращенной иыъ къ своеиу ученику, Еішскопу Тимо- 
ѳею: чадо Тимоѳее, молю прежде всѣхъ тоорипш молитвы, мо- 
ленія, прош енія, блсподаренія за вся человѣт: за Ц аря и  за 
всѣхъ, иже во власти суть (1 Тіш. II, 1— 2)?

Какъ пвдите, благочестивые слушатели, Апостолъ признаетъ 
обязанность нашу возносить молитвы за Даря настолько важ- 
ною, что призываетъ иасъ къ исполнеяію ея прежде всего дрѵ-



гаго и исчисляетъ различные виды молитвы, чтобы внушить 
христіанамъ, что они обязываются къ исполненію этого долга 
во всякомъ случаѣ и при всякихъ обстоятельствахъ. Чѣмъ-же 
вызывается необходимость такой постоянпой молитвы за Царя? 
Почему христіане всегда и при всякихъ обстоятельствахъ долж- 
вы возносить къ Богу м о ли т м , моленія, прош енія, благодаре- 
нія за Царя? Вникнемъ въ значеніе дарской власти для бла- 
годенствія каждаго изъ насъ, какъ'члена государства,и обра- 
тимъ ввиыаніе иа многосложность, развообразіе и тяжесть обя- 
занностей, валагаемыхъ на Государя Его слѵжевіемъ, и тогда 
намъ будегь повятно, что постоянная молитва за Царя дѣй- 
ствительно должна составдять вашу иепремѣнную обязаввость.

Въ каждомъ отдѣльно взятомъ семействѣ забота о благосо- 
стояніи его лежитъ на обязавности его главы, и потому чѣмъ 
болыпе семейство, тѣмъ болѣе заботы и труда даетъ ово ево- 
ему главѣ. Представимъ же теперь ыилліоны отдѣльпыхъ се- 
нействъ, какъ одну нераздѣльную семыо, вазываемую государ- 
ствоыъ, вообразимъ въ уыѣ своемъ десятки и сотни ыилліоповъ 
человѣчеекихъ жизвей— членовъ этого государства, требѵющихъ 
для себя мира, благодепствія и преуспѣянія во всѣхъ отноше- 
ніяхъ, и предъ вашими мысленными взорами предстанетъ тог- 
да вся тяжесть вѣвца Царскаѵо! На Государѣ Православномъ 
прежде всего лежитъ свящеввая обязанность заботиться о бла- 
госостояніи Православной Церкви Христовой, поддерживать ея 
права, охранять ея зиачепіе и властъ въ государствѣ въ дѣ- 
лахъ вѣры и нравственности, содѣйствовать ея внѣшнему пре- 
успѣявію. Но такъ какъ въ составъ государства русекаго^ кро- 
мѣ православныхъ русекихъ членовъ, входитъ много другихъ 
народностей, исповѣдующихъ другія религіи,— или христіанскія 
другихъ исповѣданій, или даже и ве христіанекія,— то на Го- 
сударѣ лежитъ обязанвость, содѣйствуя просвѣщевію ихъ свѣ- 
тоыъ Евангельскаго ученія, приниыать мѣры, чтобы это про- 
свѣщеніе невѣрующихъ совершалось безъ принужденія и на- 
силія, a no доброму расположевію ихъ души, т. е., лежитъ 
обязанвость обезпечить вѣротерпимость въ государствѣ и сво- 
боду для каждаго члеыа государства исповѣдывать свою рели- 
гію, при условіи отношенія съ должнымъ уваженіемъ къ Пра- 
вославной Церкви.
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Ha Государѣ русскомъ, какъ главѣ государства, лежитъ обя- 
занность пещись о внѣшнемъ благоденствіи своихъ подданныхъ. 
Всякая народность, которыхъ въ составъ нашего отечества 
входятъ цѣлые десятки, требуетъ для себя благоденствія, ко- 
торое- понимается ею сообразво съ своими національвыми осо- 
беняостями и которое нужво дать ей, ве варушая благополу- 
чія и правъ какъ господствующей, такъ и другихъ вародно- 
стей, входящихъ въ составъ государства. Всякая семья, какъ 
ыеньшая единица каждой народности, также требуетъ для себя 
благодевствія, котораго она естественно ожидаетъ не отъ сво- 
ихъ только усилій и трудовъ, но главпымъ образомъ отъ Вер- 
ховной Властн, такъ какъ благоденствіе семьи несоынѣнно 
обѵсловливаегся обідимъ строеыъ государства и его законами. 
Каждый отдѣльный членъ семьи точно также весьма часто 
объясвяетъ постигающія его страданія и несчастія существу- 
ющиші въ государствѣ порядкаыи и законами.— Всѣмъ этимъ 
мвогочисленнымъ вародамъ п областямъ п милліонамъ поддан- 
ныхъ ыужво дать правитолей, которые имѣютъ зиачевіе не сами 
ио себѣ, а шіенно какъ слугн Даря, u оіиибки и злоупотребле- 
вія которыхъ въ уиравленіи ввѣрениою ииъ областію всегда 
отиосятся поэтому къ власти, ихъ поставившей.— Нужно дать 
стравѣ учрежденія и поставпть дѣятелей, которые творили бы 
судъ и правду п заботіілнсь бы объ огражденіи правъ лич- 
выхъ п нмуществеппыхъ каждаго члеиа государства, защищали 
бы установлепный законоыъ строй государственной жизни отъ 
посягательства на ыего со стороны лицъ нсблаговаыѣрен- 
ныхъ.— Одну изъ важвѣйшихъ обязапностей Государя состав- 
ляетъ забота о развитіи вауісъ и искусствъ въ государствѣ, 
объ образованіи и воспитаніи подданныхъ для всякаго рода 
ихъ дѣятельности, забота тѣмъ болѣе тяжелая и сложвая, 
что прц этомъ нѵжно постояино имѣть въ виду насаж- 
деніс истивнаго просвѣщенія, которое содѣйствовало бы 
правильыому рязвптію и ваправленію душевныхъ силъ моло- 
дого поколѣнія, смягченіто правовъ, водворепію между людь- 
мп любви и братства, слѵжащнхъ основаніемъ благоденствія 
государствъ п пародивъ.—Необходммо Госѵдарю имѣть попече- 
яіе о раьвптік торговли, промышленности. земледѣлія и вооб- 
ще о всемъ. что способствуетъ устроенію земного блавополучія
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и довольства.— Такъ кагь среди ыногоыилліовнаго народа най- 
дется не мало больныхъ, неспособныхъ къ труду, бездріютиыхъ, 
то необходимо заботиться, о развитіи въ государствѣ общест- 
венной и частной благотворительности, устроеніи богоугодныхъ 
заведеній, больницъ, пріютовъ и тому подобвыхъ учреждееій 
христіанскаго милосердія и любви ісъ ближаему.— Вмѣстѣ съ 
заботою о развичіи напіего обширнѣйшаго въ мірѣ государства 
во всѣхъ отношеніяхъ, нужно еще ішѣть въ виду и пресѣче- 
ніе злоупотребленій и устраненіе возможности нарѵшенія за- 
коновъ.— Но кроыѣ лидъ неблагонамѣреиныхъ, принадлежащихъ 
къ составу государства, всегда есть еще много враговъ благо- 
состоянія государства и внѣ его, среди сосѣднихъ государствъ 
и народовъ, часто стремящихся иля задерживать развитіе со- 
сѣдняго государства, или обращать его силы и богатства въ 
свою пользу. Посеыу на обязанности Верховной Властн ле- 
житъ еще великая забота объ огражденіи правъ и интересовъ 
своихъ иоддавныхъ отъ посягательства на нихъ со стороны 
внѣшнихъ враговъ, или иначе— о содержаиіи въ состояніи 
благоустрийства военныхъ силъ государства.— Мы перечислшш, 
коиечно, только главнѣйшія обязанноети, лежащія на главѣ 
государства,·—и какъ ихъ оказалось много! И какѵю непосиль- 
ную тяжесть должны онѣ составлять, когда ложатся на одного 
человѣка! He будетъ преувеличеніемъ, если ыы скажемъ, что 
одшіъ человѣкъ своими собственныыи силами не въ состояніи 
понести этого бремепи.

Но иочеыу же Наши Благочестивѣйтіе Государи, какъ уже 
мирно почивающіе о Господѣ, такъ и нынѣ благополучно цар- 
ствующій Государь Иыператоръ, всегда съ честію и достойно 
евоего званія несли это удручающее бремя власти? Въ комъ 
и въ чемъ Огш находили опору и надежную помощь для пе- 
сенія такихъ многочисленныхъ и тяжелыхъ трудовъ и заботъ? 
Й Наши Государи не въ состояпіи были бы устоять подъ тя- 
жестію этого бремени. если бы оші не получали помощи отъ 
Царя царей земныхъ— Бога и если бы оыи не пользовались 
предетательствоыъ святой Церкви и молитвеннымъ содѣйствіемъ 
всѣхъ своихъ подданныхъ.

Для низведенія на Православныхъ Государей особой, сугубой 
благодати Божіей и установлено Православною Церісовію празд-



вуемое нынѣ священное мгропомазаніеЦаря, совершаемое надъ 
нимъ въ начала Его царствованія. Чрезъ совершеніе св. тавнст- 
ва муропомазанія надъ монархомъ, только что вступившимъ на 
прародительскій престолъ, Еыу сообщается сугубая Божествен- 
ная благодать, которая и служитъ постоянною спутницею и 
руководительнпдею Его въ дѣлахъ правленія. Въ ней Онъ иа- 
ходитъ опору для заіциты всего добраго и борьбы со зломъ, 
которое иногда бываетъ такъ ыогущественно! Отъ нея Онъ 
получаетъ силы для несенія ііеаосильныхъ для человѣка тру- 
довъ. Сама благодать Божія умудряетъ Царя-Позіазаиника въ 
дѣлѣ устроенія нашего благоденствія и преуспѣянія въ этой 
жизни; чрезъ Hero же правда Божія излпваетъ на насъ гнѣвъ 
свой за наши беззакоыія и неправды, занашу невѣрность какъ 
Царю Небесному, такъ и Царю зеыному. Отсюда открывается 
высокое значеніе какъ Царя Православнаго въ дарствѣ рус- 
скомъ, такъ и свяіценпаго мѵропомазанія въ жизыи Государей 
Православішхъ. Отсюда же 'понптно, почему только русскій 
Православпый Госѵдарь пользуется такимъ могуществомъ и 
такою прочностіго влаегіі, и иочему въ другихъ государствахъ, 
именуеыыхъ конститудіонныыи, въ которыхъ верховные пред- 
ставители власти: императоры, короли и ісиязья пользуются 
толысо именемъ власти, мало принимая участія въ управленіи 
государствомъ, а такясе u въ республпкахъ такъ непрочиы и 
такъ часто мѣняются правительства! Причина этого заключа- 
ется въ хоыъ, что нашъ Царь ошірается на помощь Боже- 
ственную, на молптвы и преданность Еиу иарода, какъ Божію 
избраннику, а правители большей частп другихъ странъ на- 
дѣются только на дѣйствія соправителей, часто перемѣняю- 
щихся и пе всегда благонаделіно избираемыхъ.

Но какъ ни обнльно изливаетъ Господь благодать Свою на 
Помазаннпковъ Своихъ, все же онп, какъ людп, не ыогутъ быть 
совершенно свободны отъ неыощей, болѣзней, пзнуренія сплъ 
и печалей, сопряженвыхъ съ ихъ исключителышмъ положе- 
ніемъ, при которомъ всѣ общественныя песчастія, лостпгаю- 
щія ихъ поддашіыхъ, поражаготъ пхъ сердце, а потому и Царь. 
будучи Помазанникомъ Божіимт., нуждается въ молитвенной 
помощи другихъ. Если Ап. Павелъ, который ыогъ сказать: 
вся моіу о укрѣпляющемъ мя Іисусѣ Х рист ѣ  (Филипп. ІУ,
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13), просилъ христіанъ молиться о благоуспѣшности его дѣя- 
тельности (Ефес. VI, 19; Колос. IV, 3; I  Сол. V, 24; Евр. 
X III, 18), то несомнѣнно, что предстательство Церкви и за 
Царя и молитвы за Hero Его подданныхъ служатъ лучшимъ 
средствомъ ихъ содѣйствія Царю въ Его заботахъ о нашемъ 
благополучіи и лучшимъ выраженіемъ благодарности нашей 
за всѣ труды, для насъ Имъ подъемлемые. Посему Апостолъ 
и заповѣдуетъ Тимоѳею, а въ лицѣ его и всей Церкви Хри- 
стовой, творит и молтівы, моленія, прош енія, благодаренгя 
за Ц аря. И Дерковь Православная, послушная заповѣди Апо- 
стола, постоянно молится о благоденствіи своего Государя: и 
въ день воспоминаемаго нынѣ событія священнаго Вѣачанія, 
и въ дни рожденія а тезоименитства Государя Императора, и 
во дни какихъ-либо особыхъ событій Его жизви и наконедъ 
всегда, при всякомъ Богослуженіи и неоднократно возносятся 
св. Церковію къ престолу Божію молитвы за Царя. Испра- 
шивая отъ Бога въ своихъ молитвахъ мира, здравія, долго- 
денствія и преуспѣянія во всѣхъ дѣлахъ Государю Императору, 
Церковь Православная молится о Немъ не только какъ о вся- 
комъ дрѵгомъ православномъ христіанинѣ, но въ то жё вреыя 
и какъ о главѣ государства, т. е., испрашиваегь Ему отъ 
Бога такихъ качествъ, которыми Оаъ долженъ обладать для 
устроенія благоденствія своего народа. И на благодарствен- 
ноыъ Господу Богу молебствіи о Государѣ Императорѣ, имѣю- 
щемъ сейчасъ быть совершенныыъ, ыы услышимъ слѣдующія 
прошенія св. Церкви: даруй  Е м у  разумъ и  премудросшь, ео 
еоюе судити людемъ Твоимъ въ правду: и  Твое сіе достояніе въ 
т иш инѣ  и  безъ печали сохранит и. Покаж и Его врагомъ по- 
бѣдтпельна, злодѣемъ ст раш на, добрымъ милостива и  благо-
надежиа сотвори Его О тца о чадѣхъ веселящагося (молитва
молебнаго пѣнія). Такимъ образомъ св. Церковь, испрашивая 
отъ Бога силы и крѣпости Государю Императору для успѣшнаго 
прохождевія Имъ своего служенія, ставитъ жизнь и благодеп- 
ствіе Государя въ неразрывную связь съ жизиіго подданныхъ.

Къ этимъ общественнымъ молитвамъ, совершаемымъ св. 
Церковію о благоденствіи Государя, ті каждый изъ яасъ, какъ 
членъ св. Деркви и вѣрный подданный Государя, долженъ 
лостояино присоединять и свои молитвы о Немъ. Эти наши



частныя молитвы, призывая благословеніе Божіе на Государя, 
какъ общаго Нашего Отца, въ тоже время служатъ лучшимъ 
и почти единственнымъ средствомъ выраженія нашей къ Нему 
благодарности за Его попеченія о нашемъ благоденствіи. И 
въ самомъ дѣлѣ, что мы можемъ принести Ему, какъ жертву 
нашего благодарнаго чувства? Вѣрность нашего служенія Ему? 
Но она содѣйствуетъ устроенію нашего собственнаго благо- 
получія и слѣдовательно направлена къ нашей собственной 
пользѣ. Матеріальныя жертвы? Но онѣ могутъ быть принесены 
яа пользу другихъ членовъ гоеударства, въ пихъ нуждающихся, 
но не самаго Государя. Остается только искренняя и усердная 
ыолитва наша къ Богу о здравіи и благоденствіи Государя. 
Эта молитва послужигь нашею жергвою Государю за всѣ Его 
труды и попеченія о насъ.—жертвою, которѵю одинаково мо- 
жетъ принести благородішй и знатный вельможа, и худородный 
рабъ; богачъ, утопающій въ роскоши, и нцщій, не пмѣющій 
дневного проіштанія.

Посемѵ, благочестивые слушатели, будемъ посгоянно пом- 
нить о своей обязанности со всею горячностію сердца возно- 
сить всегда ыолитвы къ Богу о Помазанниісѣ Божіемъ, Благо- 
честивѣйшеыъ Государѣ Иыператорѣ Николаѣ Александровичѣ. 
Будемъ пользоваться всякимъ случаемъ и особенно яинѣ къ 
нсполненію этоп высокой н священной обязанности, каісъ вѣр- 
ные своемѵ призванію христіаие и какъ иреданиые и покор- 
ные своеыу Государю подданные. Аыпнь.

Ректоръ Семинарш  ІІротоіерей Іоант  Знаменскій.
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MO, ΕΓ'Ο СУІЦНОСТЬ fl ИРОИСХОЖДЕШЕ.

(П родолж епіе *).

V I.

З А К Л Ю Ч Е Н І Е

Δ. Общія возраженія противъ ученія Божѳственнаго Откровѳнія о
происхожденіи зяа въ мірѣ.

Ученіе Божеетвеннаго Откровенія о господствующемъ въ 
мірѣ злѣ, его сущности u проіісхождепіи, подтверждаемое почти 
во всѣхъ своихъ частпостяхъ древнѣйшими преданіями всѣхъ 
народовъ, психологически вѣрное природѣ человѣческой, имѣетъ 
то великое преиму щество предъ всѣми философскиыи воззрѣніями, 
что опо чуждо всякихъ противорѣчій, взаимно исішочающихъ 
дрѵгъ друга. Тѣмъ не менѣе и въ немъ есть миого таинствен- 
наго, что должно стать уже предметомъ чистой вѣры, а пе 
знанія, ιι противъ чего кичливый человѣчесісій разумъ всегда 
можетъ выставить ыножество такъѵназываемыхъ „возраженій“.

Никогда не нужно забывать, что Господу угодио было со 
всею ясностъю и опредѣленностью  возвѣстить намъ только о 
происхожденіи зла въ иірѣ человѣческомг и въ соприкасаю- 
щейся съ нимъ жизіш природы. Но, какъ свидѣтельствуетъ 
само Слово Божіе, зло вообще существовало уже до паденія 
человѣка. Какъ нзі блаженпа была въ раю жизнь первыхъ лк>- 
дей, но среди нихъ, даже до паденія, могъ являться діаволъ— 
вскуситель, имѣющій державу смерти (Евр. 2, 14); въ раю

* См. ж. „Вѣра п Разумъ“, за 1897 г. № 10.



нашла для себя мѣсто ложь и наглая клевета на Самаго Бога; 
тадіъ съ саташінсісою силою проявнлась зависть и враяда къ
невияному и нравсгвенно-чисгоиу человѣку  За нарѵшеніе
заповѣди Господь угрожаетъ человѣку смертію; но эта ѵгроза 
осталась бы непонятною, если бы прародителямъ до пхъ па-
депія, была чужда идея смертц  Слово Божіе отчасти разъ-
ясняетъ намъ, откѵда произошло въ тварномъ мірѣ это перво- 
начальное зло, еуіцествовавшее уже до паденія человѣка. Оно 
говоритъ намъ о діаволѣ, который согрѣшилъ сиачала (I Іоан.
3. 8) и о согрѣши вшихъ ангелахъ, которыхъ Богъ не поща- 
дилъ, яо, связавъ узали адскаго ырака, предалъ блюстп на 
судъ для яаказаяія (2 ТІетр. 2 ,4 ). Оно ѵказываетъ памъ (1 Тіш. 
8, 6) на гордость, какъ на причпну падепія ангеловъ. Но от- 
куда могла явиться эта гордость у чистыхъ дѵховъ?—На этотъ 
вопросъ Божественное Откровеыіе иамъ не даетъ пряыого и 
точнаго отвѣта, u понятно—почему. Оно со всею яспостію воз- 
вѣіцаетъ намъ только то, что необходішо знать человЬку для 
достііівонія его спасенія и вѣчпаго блаженства, а нс то, чтб 
можегь быть предметомъ толысо одной любозпательностп. Ука- 
зать вообще на паденіе ангеловъ было необходимо, иотому что 
оно паходчтся въ связи съ паденіемъ прародптелей; ибо істо 
допуститъ возіюж ность грѣхопаденія человѣка безъ искушенія 
со стороны діавола? Но подробно ие излагается намъ паденіе 
ангеловъ потоыу, что для дѣла спасепія пашего зпапіе о пемъ 
не имѣетъ такого важнаго зиаченія, какъ знаніе о грѣхопа- 
деніи человѣка со всѣми его тяашши послѣдствіяыи.

Другимъ источникомъ недоуыѣній или возраженій противъ 
ученія Бояіественнаго Огкровенія о происхоясденіи и сущности 
господствующаго въ мірѣ зла служитъ та трудность, съ кото- 
рою встрѣчается человѣческііі разумъ при разрѣшеыіп вопроса 
объ отношеніи Бога къ появленію п существовацію зла въ 
ыірѣ или— вѣрнЬе— о примнреніи божескяхъ свойствъ— все- 
бѢдѢи і я , всемогущества, преыудрости, благости п справедли- 
востп съ появленіемъ и существовапіемъ зла. На зтой почвѣ 
иы встрѣчаемся съ длипнымъ рядомъ труднѣйшихъ и не впол- 
нѣ разрѣшиыыхъ для человѣческаго разума вопросовъ. И люди 
легкоыысленные, не желающіе руководствоваться въ рѣшенііг
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этихъ вопросовъ голосомъ Божественнаго Откровенія или свято- 
отеческими изъясненіями, приходятъ къ заключенію: если Богъ 
всевѣдущъ и всемогущъ, то Онъ— единственный виновникъ зла, 
господствующаго въ мірѣ, а слѣдовательно, и не благъ; если 
же виновникомъ зла долженъ быть признанъ человѣкъ, то Богь 
— не всемогущъ и не всевѣдущъ въ абсолютномъ смыслѣ; су- 
ществованіе зла опровергаетъ— де ученіе Божественнаго От- 
кровенія о Богѣ, какъ Промыслителѣ міра.

Въ саыомъ дѣлѣ,— говорятъ (M artensen , Dogmat., стр. 247 
— 249; M ehring, Religionsphilosophie, стр. 507; Rothe, Theol. 
E thik, Β. I., 2 A., 1869., стр. 226), если Богъ всевѣдущъ и 
отъ вѣка не ложно съ аподшстическою точностію предвидѣлъ 
все, что должно было случиться, то свобода человѣческой воли 
есть пусгое слово и все въ мірѣ предустановлено Богомъ отъ 
вѣка, все, а слѣдовательно, и грѣхопаденіе прародителей, про- 
изошло по необходимосги,—виновникомъ зла является Богъ. 
Но этого мало, что ученіе о всевѣдѣніи Божіемъ уничтожаетъ 
будто бы разумно-свободную человѣческухо природу; оно,— гово- 
рятъ,— уничтожаетъ свободу η независішость Оамого Бога. Ибо 
если отъ вѣчности Богъ знаетъ все какъ совершеыно несо- 
мнѣішое и опредѣленное, которое непремѣнно должно случигь- 
ся, какъ необходимое, то нужно думать не иначе, какъ такъ, 
что Самъ Богъ отъ вѣчности подчиыилъ Себя неизмѣнной не- 
обходимостн, фатуму или року, который Онъ Самъ возвелъ на 
тронъ вмѣсто Себя и такимъ образомъ Самъ отрекся отъ того, 
что суіцественно должно припадлежать Ему по самому поня- 
тію о Немъ. Съ другой стороны къ такому же (будто бы) ре- 
зультату прійдемъ мы и тогда, когда припишемъ человѣку сііо- 
собность свободнаго дѣйствованія. „Если свободу личпыхъ тва- 
рей,— говоритъ, напр., Pome, мыслить дѣйствительно какъ спо- 
собпость выбора ыежду противуполоясностями, и если допустить, 
что при начертаніи ыіроваго плана Богъ руководствовался 
Своимъ предвѣдѣніемъ относительно вида и способа, какъ онѣ 
(свободеыя твари) будутъ производить этотъ выборъ,— то мыш- 
леніе и хотѣніе Бога, опредѣлившія его міровой планъ, по- 
ставляются въ зависимость отъ ш чѣмъ не обусловливаемаго 
выбора свободныхъ тварей“.
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Эта ашсль о зависимости Бога отъ человѣка высказывается, 
по словамъ Роте, и въ извѣстной формулѣ, которою ортодок- 
сальпые протестантскіе и католическіе теологи стараются при- 
мирить свободу моралышхъ тварей съ божественными πρόγνωσις 
и πρόθεσις: „не потомѵ, что Богъ предвидѣлъ, ты сдѣлалъ то 
или это; но поеляку Богъ предвидѣлъ, что твоя свободная воля 
рѣшится на это, Онъ принялъ это твое дѣяніе въ свой пред- 
вѣчный совѣтъ и ввесъ его въ свой міровой планъ“. Поэтому 
многіе прямо утверждаготъ, что ученіе о Божественномъ все- 
вѣдѣніи не соединимо съ признаніемъ человѣческой свободы: 
если Богъ всевѣдущъ, то человѣкъ ие свободенъ въ своихъ дѣй- 
ствіяхъ; еслы же свободенъ человѣкъ, то Богъ не можегь быть 
независимымъ, а, слѣдовательно, и свободнымъ; если есть всевѣ- 
дѣніе, то нѣтъ будто бга свободы ни у Бога, ни у человѣка.

Примѣняя въ частности ученіе о всеведѣніи, справедливо- 
сти и всемоі'уществѣ всеблагого Бога къ Божественному От- 
кровенію о грѣхопаденіи прародителей и о происхожденіи зла 
въ мірѣ, миогіе не только невѣрующіе, но и вѣрѵющіе люди 
встрѣчаются напр., съ слѣдующіши недоразумѣвіями. Такъ 
какъ Богъ отТ) вѣчности предвидѣлъ, что человѣісъ не устоитъ 
въ добрѣ, падетъ и вмѣстѣ съ собою низринетъ въ погибель 
и бѣдствія всю тварь,— то зачѣмъ же Онъ создалъ его? He 
соответственнѣе ли было благости всевѣдущаго Бога вовсе не 
давать людямъ жизпи, чѣмъ дать ее имъ для скорбей, болѣзни, 
трѵда и сыерти? Подобные вопросы уже занималн умы ветхо- 
завѣтныхъ праведниковъ. „Вотъ ыое слово первое и поелѣднее,— 
говоритъ Ездра (3 Ездры ѴТІ, 46 и слѣд.),—лучше было бы 
не давать земли Адаиу, или, когда дана уже, удержать его, 
чтобы не согрѣшилъ. Что пользы людямъ— въ настояіцемъ 
вѣкѣ жить въ печали, a no смерти ожидать наказанія? 0 , что 
сдѣлалъ ты, Адамъ? Когда ты согрѣшилъ, то совершилось па- 
деніе не тебя только одного, но и насъ, которые отъ тебя 
происходимъ. Что пользы намъ, если вамъ обѣщано безсмерт- 
ное время, а ыы дѣлали саіертныя дѣла? Намъ предсказана 
вѣчная надежда, а мы, непотребные, сдѣлались суетныыи. Намъ 
уготованы жилища здоровья и покоя, а ыы жили худо; угото- 
вана слава Всевышняго, чтобы покрыть тѣхъ, которые жили
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кротко, а мы ходили по путямъ злымх. ІІоказанъ будетъ рай. 
плодъ котораго пребшваегь нетлѣвнымъ и въ которомъ покой 
и врачество; по мы не войдемъ въ него, потому что обраща- 
лись въ мѣстахъ неплодныхъ“.

He такъ разсуждаютъ мыслители нашего вреыени. По ихъ 
мнѣнію, не ыы сами, а Богъ впновникъ всѣхъ нашвхъ скор- 
бей н бѣдствій. Зачѣыъ,— спрашиваютъ они,— Богъ вводилъ 
человѣка въ испытаніе, если Онх, какъ всевѣдущій, отъ вѣ- 
ка предвпдѣлъ, что человѣкъ не устоитъ въ немъ? И какую 
цѣль могло имѣть это испытаніе, когда Испытующій напередъ 
несомнѣнно зналъ его гибельный копецъ? Если Богъ зналъ, 
что дарованная человѣку свобода послужитъ только къ паде- 
нію его, зачѣмъ Онг насъ создалъ свободными? Если онъ 
всевѣдущъ, благі, и всемогѵщъ, отчего Оыъ не создалъ васъ 
неспособными къ грѣху, такъ чтобы намъ нельзя было согрѣ- 
шить, если бы мы даже и хотѣли того? Зачѣмъ Онъ вложилъ 
въ нашу свободу возможность зла? Развѣ Онъ не могъ создать 
ее безъ этой гибельыой возможности? Если Богъ благъ, все- 
вѣдущъ и всеыогущъ, зачѣмъ Онъ дозволилъ діаволѵ явиться 
въ самый рай для искушенія невинныхъ прародителей? Зачѣмъ 
была дана самая заповѣдь, нарушеніе которой повлекло за 
собой столь тяжкія послѣдствія для всего рода человѣческаго? 
Зачѣмъ это древо позванія посреди рая? He все ли было какъ 
бы нарочито устроено для погибели человѣка? Неужели ыы на- 
зовемъ мудрымъ и добрымъ того отда, ісоторый бы намѣреішо 
ввелъ своего сына въ искусительное и оаасное положеніе, въ 
которомъ несчаетный и погибъ, а онъ послѣ сталъ бы увѣ- 
рять, что вовсе не погубилъ своего сына, потому что онъ толь- 
ко поаустилъ зло, но не хотѣлъ его, ие содѣйствовалъ ему? 
Но ученію Божественнаго Откровенія, Богъ справедливъ, благъ 
и многомилостивъ. Но соотвѣтствуетъ ли— спрашиваютъ— въ 
исторіи грѣхопаденія напшхъ прародителей наказаніе винѣ? 
Можно ли допустить, чтобы вееблагій и праведвый Господъ за 
единпчный фактъ непослушанія прародителей на цѣлыя тыся-
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челѣтія обрекъ все ихъ потомство, весь человѣческій родъ, на 
страданія, скорби, болѣзни и смерть? Кто ыожетъ повѣрить, 
чтобы Богъ, требующій отъ насъ любви, всепрощеиія, благо- 
творчтельвости и самопожертвованія даже по отношенію къ 
обижающимъ и ненавидящимъ насъ, Самъ, съ Своей стороны, 
такъ чрезмѣрно гнѣвался и такъ жестоко наказалъ ве только 
саыыхъ нарушителей Его заповѣди, но даже ихъ дѣтей и по- 
томковъ, лично не ііогшихъ пришшать никакого участія въ 
томъ непослушапіи? Можно ли допустить, чтобы Богъ, Отецъ 
всѣхъ' людей, Самъ меныне оказывалъ Своимъ дѣтямъ проще- 
пія и мплости, чѣмъ сколько Овъ требуетъ отъ нихъ въ отяо- 
шеніи другъ къ другу? Можно ліі ироклятіе назвать дѣйствіемъ 
достойнымъ Бога? Если Богъ благъ и всемогущъ,—отчего Онъ 
просто не простилъ песчаствыхъ прародителей за ихъ первый 
грѣхъ? Почему онъ не уничтожилъ зла въ самомъ его зароды- 
шѣ, а допустилъ ему разлиться по всему ыіру? Какъ возмож- 
но, чтобы діаволъ, твореніе и существо ничтожное предъ Бо- 
гомъ, могь стать во вражду съ своииъ Творцемъ и выѣстѣ съ 
собою увлечь человѣка п весь ыіръ въ бездну ыестроенія н зла? 
Чѣмъ виновна тварь, невольное орудіе казней, подчинное ыодъ 
нго тяжісой работга тлѣнію? За что же страдаетъ оиа, ни- 
сколько неповішная въ грѣхѣ человѣка? Какъ согласшъ еще и 
ньшѣ существующее зло въ ыірѣ съ благимн и мудрыми цѣля- 
ыи Божественпаго Пролышленія? Каісъ примнрпть ученіе о бо- 
жественной безпредѣльной любви, благости и милосердіи съ 
тѣмъ, что землетрясеніе, бывтее въ Лиссабонѣ 1-го ноября 
1775 г. истребило болѣе 60,000 человѣкъ, зеылетрясеніе, быв- 
шее въ Сіщилііі въ 1693 г. п]шнесло смерть 50,000 челов., въ 
Ріо-Бамбѣ въ 1797 г. отъ 30 до 40 тыс. чел.,— что не меньшее 
количество жертвъ потребовало также землетрясеніе, бывшее 
въ Малой Азіи и Сиріи въ 19 и 526 годахъ, а землетрясеніе, 
бывшее иа Зондскихъ островахъ въ новѣйшее вреыя причи- 
нило смерть 75,000 человѣкъ и въ тоыъ чпслѣ ьесьма мно- 
гимъ христіанамъ!... Даже Гёте въ своей автобіографіи раз- 
сказываетъ, что его дѣтская вѣра въ Промышлепіе была силь- 
но поколеблеиа бѣдствіями, произведенными лиссабонскішъ 
зеылегрясеніемъ. _ А какъ соединить ученіе о любви Воясіей,
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вапр., съ тѣмъ обстоятельствомъ, что почти половина нашихъ 
дѣтей умираетъ, не достигши зрѣлаго возраста, многіе пре- 
кращаютъ свое существсжаніе до рожденія, а цѣлыя сотяи 
тысячъ людей становятся жертвами кровопролитныхъ войнъ 
и убійствъ, оставляя въ сиротствѣ своихъ дѣтей и безъ по- 
мощи своихъ престарѣлыхъ родителей?

Всѣ эти и подобные имъ вопросы невольно новергаютъ въ 
раздумье мыслящаго человѣка и по— истинѣ являются проб- 
нымъ камнемъ для испытанія нашей вѣры въ Божественное 
Бромыділеніе. Преосвященный Филаретъ поэтому не безъ осно- 
вавія утверждаетъ ’), что „свобода нравственнихъ создаиій и 
зло міра нерѣдісо наводятъ сомнѣнія относительно верховнаго 
Промыслителя“. Даже Давидъ говорилъ: „Едва не пошатнулись 
ноги мои, едва не поскользвулись стопы мои,— я позавидовалъ 
безуынымъ, впдя благоденствіе нечестивыхъ, ибо имъ страда- 
ній нѣтъ до смерти ихъ, и крѣпки силы ихъ; на работѣ че- 
ловѣческой иѣтъ ихъ, и съ прочями людьми не подвергаются 
ударамъ. Оттого гордость, какъ ожерелье, обложила ихъ, и 
дерзость, какъ нарядъ, одѣваетъ ихъ; выкатились отъ жира 
глаза нхъ, бродятъ помыслы въ сердцѣ; падъ всѣмъ издѣваются, 
злобно разглашаютъ клевету. говорятъ свыеока; подаимаютъ 
къ небесалъ уста свои, и языкъ ихъ расхаживаетъ ио землѣ. 
Потому туда же обращается народъ Его, и пьютъ воду пол- 
ною чашею и говорятъ: „какъ узнаетъ Богъ? и есть ли вѣдѣніе 
у Вышняго“? И вотъ, эти нечестивые благоденствугогь въ вѣкѣ 
семъ, умножаютъ богатство. И я сказалъ: такъ ве напрасно 
ли я очищалъ сердце ыое и омывалъ въ невинности руки ыои, 
и подвергадъ себя ранамъ всякій день и обличеиіямъ всякое 
утро? Но еслибы я сказалъ: буду разсуждать таісъ,— то я ви- 
новенъ былъ бы предъ родомъ сыновъ Твоихъ. И думалъ я, 
какъ бы уразумѣть это, но это трудно было въ гла- 
захъ моихъ, доколѣ не вошелъ я во святилище Божіе и не 
уразумѣлъ конца ихъ“ (Псал. 72, 2— 17). Подобвый вопросъ 
предлагалъ еще и праведный Іовъ: „Почему беззаконные жи- 
вутъ, достигаютъ старости, да и силами крѣпки? Дѣти ихъ съ
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ними передъ лицемъ ихъ и внуки ихъ передъ глазами ихъ. 
Домы ихъбезопасны огь страхаинѣтъ жезла Божія нанихъ... 
А между тѣмъ они говорятъ Богу: отойди отъ насъ, не хотимъ 
ыы знать путей твоихъ! Что Вседержитель, чтобы намъ слу- 
жить Ему? И что пользы прибѣгать къ Нему?“ (Іов. 21, 7— 
15). Пророкъ Іеремія также говоритъ: „Праведенъ будешь тн, 
Господи, если я стану судиться съ Тобого; и однако-же буду 
говорихь съ Тобою о правосудіи: ііочему путь нечестивыхъ бла- 
гоуспѣшенъ, и всѣ вѣроломные благоденствуютъ? Ты насадилъ 
ихъ, и они ѵкорепились, выросли и приносятъ плодъ. Въ устахъ 
ихъ ты близокъ, но далекъ отъ сердца ихъ... Отдѣли нхъ, какъ 
овецъ на закланіе, и приготовь ихъ на день убіенія. Долго ли 
будетъ сѣтовать земля, и трава на всѣхъ поляхъ— еохнуть? 
Скотъ и йтицы гибнѵтъ за нечестіе жителей ея, ибо они го- 
ворятъ: Онъ не увидитъ, что съ нами будетъ“ (Іерем. 12, 1—4). 
ІІророкъ Аввакумъ взываета ко Гоеподу: „Чнсшмъ оѵамъ Тво- 
имъ несвойственпо глядѣть на злодѣянія, и смотрѣть на при- 
тѣсненіе Ты не можешь. Для чего же Ты смотришь на зло- 
дѣевъ и безмолвствуешь, когда нечестивецъ поглощаетъ того, 
кто праведнѣе его, и оставляешь людей какъ рыбу въ морѣ, 
какъ пресмыкающихся, у которыхъ нѣтъ властителя“? (Аввак. 
1, 13, 14. срв. ст. 4).

Итакъ, всѣ недоумѣнія, возникающія при усвоеніи ученія 
Божественнаго Откровенія о происхожденіи и существованіи 
зла въ мірѣ, за исішоченіемъ пустыхъ и искусственныхъ, сво- 
дятся, какъ мы видѣли, къ вопросу о томъ, какъ примирить 
появленіе и существованіе зла въ мірѣ съ свойствами Боже- 
ства— всевѣдѣніемъ, премудростыо, благостію, всемогуществомъ 
и справедливостію?

Сознавая ничтожество и ограниченность чедовѣческаго ра- 
зума, мы, по— истинѣ, должіш бы только со смиреніемъ пре- 
клониться предъ всесовершенною премудростію и благостію 
Господа и отказаться отъ дерзновенія подвергать своему из- 
слѣдованію нелостиашмыя судьбы Божествепнаго Промысла. 
Часто мы бываемъ не въ состояніи объяснить себѣ со всею 
точностію дѣйствія даже обыкновенныхъ людей, узнать тѣ прп- 
чііны и цѣли, которыии были обусловлены извѣсгныя явленія;

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 647



но евойственно ли человѣку поставлять себя судіею дѣйствій 
Самого Божества?

Только болѣе совершенвый по умственнымъ силамъ и по- 
знаніямъ можетъ правильно сѵдить о дѣйствіяхъ ваходящагося 
на визшей ступени умственнаго развитія, но не наоборотъ. 
Мать можетъ болѣе или менѣе вѣрно судить о дѣйствіяхъ сво- 
его малолѣтняго дитяти, но нелвзя утверждать, что малолѣтнее 
дитя въ состояніи понимать и объяснять дѣйствія своей ма- 
тери. При этомъ одвако же яе слѣдуетъ забывать, что между 
матерыо и ребевкомъ существуетъ различіе только по степени, 
а не по существу. Напротивъ Богъ есть существо всесовер- 
шенное, абсолютное, непостижимое для ограниченнаго человѣ- 
ческаго разума. Какъ ветхозавѣтные, такъ и новозавѣтные бо- 
годуховные писатели (Ис. 40, 13; Рим. 11, 33, 34) вполнѣ 
согласно утверждаютъ, что судьбн Его непостижимы, пути 
Его неизслѣдимы. Ибо кто иозналъ уыъ Господень? Мои мысли 
не ваши мысли, не ваши пути— пути Мои, говоритъ Господь. 
Но какъ небо выше земли, такъ пути Мои выше путей вашихъ, и 
мысли Мои выше мыслей вашихъ^ (Ис. 55, 8, 9). Съ несомнѣн- 
ностію мы знаеыъ о Богѣ, Его свойствахъ и дѣйствіяхъ лишь 
то, что для нашего спасенія Онъ Самъ благоволилъ открыть 
намъ чрезъ Своихъ богодухновенныхъ по'сланниісовъ. Поэтому 
естествениое благоразуміе требовало бы того, чтоби мы не ис- 
пытывали тайнъ Божіихъ, премудро и благопромыслительво 
сокрытыхъ отъ насъ и потому недоступныхъ для нашего ог- 
раниченнаго разумѣпія. Здѣсь— область вѣры, но не знанія. 
И только одна чистая и непосредственная вѣра сдѣлаетъ яс- 
нымъ для нашего сердца то, что навсегда должно остаться 
недоступнымъ для сухого и холоднаго человѣческаго разсудіса. 
Такъ учитъ объ этомъ и само Божественное Откровеніе. Ап. 
Павелъ пишетъ, напр·, римскимъ христіанамъ (9, 14 и слѣд): 
„чтб же скажемъ? Неужели неправда у Бога? Никакъ... Ты 
скажешь мнѣ: за чтб же (Богъ) еще обвиняетъ? Ибо кто про- 
тивостанетъ волѣ Его? А ты кто, человѣкъ, что споришь съ 
Богомъ? Издѣліе скажетъ ли сдѣлавшему его: зачѣмъ ты такъ 
меня сдѣлалъ?“ Въ виду этого истинный христіанинъ долженъ 
только— повторяемъ— смириться предъ непостижимостью путей
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Божественваго Пронысла и послѣдовать приыѣру богодухвовев- 
наго пророка Іереміи, который, какъ мы видѣли, прежде чѣмъ 
высказывать свои недоумѣнія о томъ, какъ приыирить всевѣ- 
дѣніе Божіе съ происхождевіемъ и существовавіемъ зла въ 
мірѣ, уже открыто исповѣдуетъ: „Праведенъ будешь ты, Гос- 
поди, если я стану судиться съ тобою“. Если добросовѣстный есте- 
ствоиспытатель, при изученіи явленій природы, дойдядопослѣдней 
грави возможнаго для человѣка иознанія и не желая строить шат-. 
кихъ и неосновательныхъ гипотезъ относительно дальнѣйшаго, 
откровенно сознается: ямы этого не знаемъ“ или: „это не дѣло 
опытнаго знанія“; еслимы одабриваемъ извѣшшй афоризмъ Ныо- 
тона: „Физика, остерегайся Метафизики! или, какъ передаетъ, 
его Фэйе: „Физика, не захватывай области Метафизики: ты въ 
ней заблудишься!“— то почему же этому благоразумвому совѣ- 
ту ве можетъ послѣдовать христіавскій богословъ, когда рѣчь 
идетъ о вепостижимыхъ тайнахъ премудрости Божіей? Отчего 
овъ пе можетъ сісазать: „огравичеввый разумъ человѣка, ве 
вторгайся въ область чистой и непосредствевной вѣры,—ты 
въ ней запутаешься и прійдегаь къ нелѣвыыъ и для тебя толь- 
ко одного вевыгодвымъ загшоченіяыъ?“

Е ъ сожалѣвію, любозвательность йходская часто переступаетъ 
предѣлы такого христіанскаго благоразумія и старается уяс- 
нить себѣ даже то, что само по себѣ таивствевво и ведоступ- 
но попиманію ограниченнаго человѣческаго разума. Неудиви- 
тельно, если такого рода попытки часто оказываются веудо- 
влетворительными или искажающиыи самый смыслъ Богоот- 
кровеввой истивы. Поэтомѵ— скажеыъ словами митрополита 
Филарета : ),— „хотя пуооизведенію не свойствевно судить ху-  
дооюника (Рим. IX. 20); но когда есть ужъ такіе, которые пре- 
рекаютъ ему, то позволительно, съ благоговѣйпою осторожностыо, 
и оправдывать пути его.“
1. 0 нниііой носоединиыости богооткровеннаго учѳнія о происхож-

дѳніи зла со всевѣдѣніекъ Божіимъ.
а. М нѣніл богослововъ.

Чаще всего стараются примирить свойство божественнаго 
всевѣдѣнія съ человѣческою свободою посредствомъ предполо-

*) Запискн на кн. Быт. М. 1867. Стр. 43.
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женія, огравичивающаго всевѣдѣвіе Бога. Богъ,— говорятъ— 
знаехъ все будущее въ дѣйетвіяхъ свободныхъ существъ ве 
какъ то, что дѣйствительно должно соверпшться, но какъ то 
что можетъ случиться и именно такъ, какъ . предвидитъ 
Богъ; такимъ образомъ, Богу приписывается не абсолютное 
всевѣдѣпіе, а лишь условное, предвѣдѣніе толысо возмож- 
наго, а ве дѣйствителыіаго, которое должно совершиться въ 
будущемъ. Представьте себѣ,— говорятъ,—человѣка, стоящаго 
на правомъ берегу большой рѣкн и зяающаго, что эта рѣка 
ваполяева подводныыи камнями и въ иѣкоторыхъ мѣстахъ 
имѣетъ быстрое и неправильное теченіе, водоворотъ котораго 
грозитъ опасностію каждому попадающему въ него пловцу. 
Теперь представьте себѣ еще, что стоящій ва правомъ берегѵ 
рѣки человѣкъ видитъ пловцевъ, ѣдущихъ ва лодкѣ и яапра- 
вляющихся въ самое опасвое ыѣсто рѣки. Онъ зваетъ, что 
еслп пловцы попадутъ въ это мѣсто рѣки, то онп неыинуемо 
погибнутъ или, по крайвѣй мѣрѣ, испытаютъ страшпыя бѣд- 
ствія. Но дѣйствительно ли это случится, овъ ве знаетъ, по- 
тоыу что пловцы, предупрежденвые имъ объ угрожающей опас- 
востп и иыѣющіе узиъ и свободвую волю, могутъ плыть, куда 
имъ угодво, могутъ послутаться и ве послушаться его совѣта. 
Вотъ авалогичво то съ этимъ примѣромъ яѣкоторые филоеофы 
и богословн и стараются уясвить себѣ отношеніе ыежду бо- 
жествевнымъ всевѣдѣніемъ и свободого человѣческой воли.

Въ древвости уже Цицеронъ, въ виду человѣческой свобо- 
ды, не допускалъ, чтобы Богъ могъ предвидѣтъ случайное бу- 
дущее, и вотоыу отказывалъ Ему въ предвѣдѣвіи (divinatio) 
будущихъ свободвыхъ дѣйствій чсловѣка. Въ X V III вѣкѣ вы- 
ше приведеннымъ примѣромъ дѵмалъ уяснить себѣ возможность 
соедивевія Божественваго всевѣдѣаія съ человѣческою свобо- 
дою Вольтеръ ’). Примѣру Волътера  послѣдовали и дрѵѵіе, 
между которыыи должвы быть названы многіе даже серьез- 
вые западво-евровейскіе богословы. Такъ вапр., Мартенсепь  
какъ въ своей Догматикѣ,2) такъ и въ своемъ „Христіанскомъ

г) Сро. его сказку „Мемвонъ“, романъ „Задигь или Судьба“, „Трактагь о ме. 
тафпзнкѣ“, а также эицпклопедичеекія статьо: „Аббатъ“, „Атепзмъ“, „БопЛ Д о б -  
ро» „Душа“ и др.

2) Стр. 247— 249. 4X3 и с.ѵЬд.
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ученіи о нравственности“ *) одиваково старается ограничить 
Божественное всевѣдѣніе, чтобы примирить его съ человѣчес- 
кою свободою. „Цѣль Бога, говоритъ онъ, должна осущест- 
виться, но способъ, которымъ она осуществляется, обусловли- 
вается свободой выбора, и въ ходѣ событій всегда есть нѣчто 
непредвидѣнное, предположителъное и проблеліатическое. Безъ 
этого исторія не была бы драмой, время и настоящій моментъ 
не ішѣли бы значенія, вичхо не рѣшалось бы во вреыени, но 
все всегда было бы установлено и закончено отъ вѣчностн. 
Этотъ условный элементъ въ исполненіи божественныхъ цѣ- 
лей  выраженъ пророкомъ Іереміей въ одномъ замѣчательномх 
ыѣстѣ, гдѣ онъ говоритъ: „Когда я скажу о какомъ-нибудь 
народѣ и дарствѣ, что искорешо, сокрушу и погублю его: но если 
народъ этотъ, на которий Я это изрекъ, обратится отъ своихъ 
злыхъ дѣлъ, Я отлагаю то зло, которое помыслилъ сдѣлать ему; и 
когда я скажу о какомъ либо народѣ и царствѣ, что устрою и 
утвержу его: но если онъ будетъ дѣлать зло предъ очами Моими 
и не послушается гласа Моего, Я отыѣшо то добро, которымъ 
хотѣлъ облагодѣтельствовать егок (Іерем. XVIII, 7— 10). Дѣй- 
ствія Бога вх отношеніи къ человѣческому роду должны быть 
разсматриваемы какъ дѣйствія воспитательпыя. Но воспитаніе 
предполагаетъ свободу со стороны тѣхъ, которые подлежатъ 
воспитанію, а  съ другой стороны оио предполагаетъ высшій 
разуыъ сравнителыю съ разуыомъ ученика въ томъ, кто явля- 
ется руководителемъ. Воля безконечной премудрости не пре- 
пятствуетъ часто повторяющемуся паденію человѣка, но она 
еводитъ новыя и непредвидѣнныя фазы развитія, при посред- 
ствѣ которыхъ устраняются планы слѣпого и немощааго че- 
ловѣчества, и окружиымъ путемъ исполняется то, что пред- 
положилъ Богь. И процессъ человѣческаго развитія долженъ 
быть разсматриваемъ подъ образомъ странствованія сыновъ 
Израиля по пустыиѣ въ обѣтованную землю, которой онп до- 
стиглп не прямымъ н кратчайшпмъ путемъ, а только многиіш 
окружными путями при мііогихъ отсрочкахъ ιι неоднократныхъ 
поворотахъ назадъ“.
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Это же самое объясвевіе предлагаетъ Pome *) толысо въ 
другой формѣ и съ большею откровевностыо. Напрасно, гово- 
ритъонъ, стараются предотвратить ыысль о предопредѣленіи 
веосвователышмъ предположеніемъ, будто бы Богъ цредвидитъ 
свободныя дѣйствія тварей ве ісакъ необходимыя и неизбѣжвыя, 
а только какъ свободныя. Эта формула содержитъ сама въ 
себѣ противорѣчивое утвержденіе. Ибо свободное, насколько оно 
дѣйствительно произвольно— свободное, уже какъ таковое, со- 
вершевно не можетъ быть предузнаваемо съ абсолготвою и 
вепогрѣшимою точвостію. Оно вообіце не можетъ быть пред- 
метомъ всевѣдѣнія въ собственномъ смыслѣ, т. е., предвѣдѣвія 
безусловно вѣршго, а  слѣдовательно, не можетъ быть предне- 
томъ и предвѣдѣвія божественнаго. Относительво свободвыхъ 
дѣйствій того или другого субъекта возможны толысо догадки, 
болѣе или менѣе вѣроятныя предположевія, расчетъ, основм- 
вающійся на умозаключеніи, т. е., ыышленіи, и зависящій съ 
одной сторовы отъ того, васколько точно мы изучили человѣка·, 
— его характеръ, привычки, настроевіе, а съ другой стороны 
— васколько сложился характеръ его и наеколысо овъ уже 
слѣдуетъ опредѣлевному ваправлевію. Д акое приблизителъное 
предвычислевіе свободвыхъ дѣйствій личныхъ хварей, конечво, 
заключается и въ способности Бога, несоынѣвно— въ еовер- 
шеннѣйшемъ видѣ и при томъ—именво такъ, что относительно 
каждой степени  вѣроятвости такого предварительнаго расчета 
для Hero исключается всякая возможвость ошибки,—и Онъ, 
безъ сомнѣнія, въ полной мѣрѣ пользовался имъ (приблизи- 
тельнымъ расчетомъ) при вачертаыіи Своего мірового плана, 
какъ пользуется имъ и при Своеліъ управлевіи міроыъ:<... За- 
тѣмъ, указавъ на попытку—примирить божествепное всевѣдѣ- 
віе съ человѣческою свободою чрезъ то, что всевѣдѣвіе пред- 
ставляюхъ не результатомъ умозаключающаго и расчитываю- 
щаго мышдевія, а вепосредственнымъ, вѣчнымъ и ввѣвреыен' 
вымъ созерцаиіемЪ) и объявивъ эту иопытку неудачною, Pome 
продолжаетъ: „И такъ, ве подлежитъ сомнѣнію, что будущія 
свободвыя дѣйствія личвыхъ тварей, во самому повятію сво-

3) Theologiscbe E th ik . Β. I. 1869. Стр. 222—234.



ему, совершенно не ыогутъ быть предметомъ какого-либо не- 
ложнаго предвѣдѣнія. Однако абсолютность Бога не умень- 
ш ается даже въ самой незвачительной степени чрезъ то, что 
Ему отказываютъ въ безусловно-несомнѣнномъ предвѣдѣвіе ихъ· 
Знаніе веобходимо различается степенью различія своихъ объ- 
ектовъ. Въ силу своего всевѣдѣнія Богъ можетъ звать только 
то, что само по себѣ является возмооюнымг предметомъ знанія, 
точно такъ же, какъ и для Его всемогущества возможно не 
все, а только то, чтб возможно по природѣ саыого дѣла. Какх 
невозможно само въ себѣ превращевіе бывшаго въ небывшее 
и т. п., такъ равнымъ образомъ невозможно само въ себѣ 
звавіе того, чтб яо своей природѣ ве можетъ быть предме- 
томъ знавія. Это незнаніе или невозможность званія ви въ 
какомъ случаѣ ве есть ведостатокъ или несовершенство въ 
Богѣ, потому что его объекты совершевно не привадлежатъ 
къ возмооюнымъ предметамъ божествевваго всеыогущества и 
всевѣдѣнія. Навротивъ такое предвѣдѣвіе будущихъ свободныхъ 
дѣйствій, которое мы здѣсь отрицаемъ, внесло бн неистиввость 
въ звавіе Бога. Ибо истина есть согласіе представлевія съ 
его объектомъ; слѣдовательно, кто представляетъ себѣ опредѣ- 
леввымъ и несомнѣвиымъ будущимъ само въ себѣ еще не- 
опредѣленное и ве весомвѣнвое будущее, у того это представ- 
левіе ве имѣетъ объективвой истины*.

Подобво Роте, и Вейссе предполагаетъ „необходимую гра- 
вицу, которухо имѣетъ позваніе будущаго въ своей зависимости 
отъ дѣйствій произвола и свободы^. По его мвѣвію, Богъ зна- 
етъ будущее, насколько ово съ органическою веобходимостію 
слѣдуетъ изъ прошедшаго и вастоящаго; во Опъ ве зваетъ 
его, васколько оно при этой веобходимости все таки подлеяштъ 
произволу истивво-божествеввой и виѣ божественвой природы, 
свободѣ божествеввой или внѣбожествевной воли“.

Такимъ образомъ выходитъ, что Богь ве можетъ предвидѣть 
ве только того, чтб будутъ дѣлать люди, какъ свободныя су- 
щества, во даже и того, чтб Овъ совершитъ Саыъ. Кромѣ 
того, если Богх ве предвидитъ будущихъ свободныхъ дѣйствій, 
а, подобво людямъ, узнаетъ о нихъ только въ вастоящемъ и 
провіедшемъ, то Его вѣдѣвіе, очевидно, водлежитъ измѣвенію,
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какъ и человѣческія познанія; оно обогащается ы усложняется 
съ теченіемъ времени новыми фактами и явленіями,— чтб явно 
противорѣчитъ понятію о неизмѣняемости, какъ основномъ 
свойствѣ Божества. Для каждаго очевидно, что если согла- 
ситься съ предположеніями Мартенсева, Роте и Вейссе, кото- 
рыя мы привели више, то необходішо отказаться не только 
отъ того чистаго и истиннаго понятія о Богѣ его свойствахъ, 
которое предлагаетъ намъ Божественное Откровеніе, но даже 
и отъ того, которое выработано лучшими языческими, до-хри- 
стіанскши мыслителями— Сократоыъ, ІІлатономъ, Аристоте- 
леыъ, Плутархомъ....

ІІо ученію Божественпаго Откровенія, Богъ знаетъ все (I 
Іоан. В, 20) какъ пастоящее и прошедшее такъ и будущее, 
ибо Духъ Божій все провицаетъ, и глубины Божіи. Эта исти- 
на со всею ясностыо была возвѣщена еще въ Ветхомъ Завѣтѣ. 
„Господи“! взывалъ Давидъ— „Ты испыталъ ыеня и знаешь. 
Ты знаешь, когда я сажусь и когда встаю; Ты разумѣешь по- 
мышленія мои издали. Иду ли я, отдыхаю ли—Ты окружаешь 
ыеня, и всѣ пути мои извѣстны Тебѣ. Еще нѣтъ слова на 
языкѣ моемъ,—Ты, Господи, уже знаешь его совершенно.... 
Въ Твоей книгѣ зашісаны всѣ дни, для меня назиаченные, 
когда ни одного изъ нихъ еще не было (Пс. 188, 1;—4. 16). 
Поэтому гораздо ближе къ истинѣ и учепію Божествеииаго 
Откровенія стоятъ тѣ мыслители, которые понимаютъ Боже- 
ственвое вѣдѣніе не какъ познаніе, основывающееея на воз- 
дѣйствіи предметовъ внѣ Бога, умозаключеніи п разсчечѣ, 'а  
какъ постоянное и неизиѣнное, вепосредственное или ігатуи- 
тивное, вѣчное созерцанге, для котораго иѣтъ ни прошедшаго, 
ни будущаго, но только одно вѣчпое настоящее.

Несмотря на свою внутренюю несостоятельность и совер- 
шенное несогласіе съ ученіемъ Божественнаго Откровенія, при- 
веденное объясненіе, ограшічивающее свойство Божествешіаго 
всевѣдѣнія, еще не потеряло своего кредита и повторяется раз- 
личными мыслителями (напр., Лотце,— въ его Микрокозмѣ) и 
богословами.

Такъ, Баумш таркъ  ’) почти повторяетъ сказанное у Pome.
1) Das C hristenthum  in seiner Begründung und seinen Gegensätzen. 3 -ter 

Band. Heidelberg. 1839. Стр. 120—121.
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По его мвѣнію, вредвѣдѣвіе свободныхъ дѣйствій вообще со- 
вервзенно невозможно „по самой вриродѣ дѣла“. „Въ отношеніи 
къ такимъ объектамъ,— говоритъ овъ,— не можетъ быть опре- 
дѣленнаго предвѣдѣпія того, что дѣйствительно произойдетъ, 
но только знавіе возможнаго и предподоженіе вѣроятнаго. Это 
имѣетъ значеніе даже и для Бога. Совервіенно нѣтъ никакого 
основавія приписывать Богу абсолютное всевѣдѣніе; Его все- 
вѣдѣвіе можетъ быть и безъ такого предвѣдѣпія. Знаніе бо- 
жествениое, какъ и всякое званіе, ыожетъ имѣть своимъ пред- 
метомъ только то, чтб вообще мооісно зватъ, и выраженіе: „Богъ 
всевѣдущъ* можетъ такимъ образоыъ значитъ лишь слѣдующее: 
Овъ знаетъ все, что вообще можетъ быть предыетомъ знанія. 
Поэтому свободныя дѣйствія не могутъ быть предметомъ бо- 
жественваго вѣдѣнія, пока ови не совершились на самоыъ дѣ- 
лѣ. Богъ ыожетъ предвидѣть ихъ только какъ возможныя. Этимъ 
висколько ве ограничивается всевѣдѣніе, а выѣстѣ съ нішъ и 
абсолютность Бога. Если Богъ дозволилъ міру развиваться, то 
Его ообственное вѣдѣпіе должно выражаться въ формахъ вре- 
ыенн, а гдѣ развитіе происходитъ свободно, тамъ будущее со- 
зерцается Имъ не какъ дѣйствительное и настоящее, но толь- 
ко какъ возыожвое и случайное. У всевѣдѣнія Божія совер- 
шенво вичего не отнимается, когда ходъ развятія постоянно 
доставляетъ Богу вовые объекты Его вѣдѣнія. Какъ всемогу- 
щество Бога не ыожетъ произшедшее обратить въ пе бывшее, 
такъ всевѣдѣвіе Его не можетъ знать ісакъ совершившееся то, 
что предоставлево свободному саморѣшепію тварей. Такимъ 
образоыъ и грѣхопадевіе не могло быть предвидѣво Богомъ“.

He водлежитъ однако-же никакому сомнѣнію, что самъ Баум- 
гт іаркъ  былъ недоволенъ своиыъ объясневіемъ того, какъ со- 
единить божествеввое всевѣдѣніе съ свободою человѣческой во- 
ли, нотоыу что, предложивъ это обхясненіе, онъ тотчасъ же 
дѣлаетъ слѣдующее замѣчаніе: Д то  объясненіе происхожденія 
зла въ человѣческомъ ыірѣ, какъ предлагаетъ еѵо библія, иыѣ- 
етъ свои трудности, этого вельзя ве видѣть во всякомъ слу- 
чаѣ. Вообще грѣхъ имѣеть свою таипствевпость, которая ни- 
когда не будетъ вполпѣ разъяснена. Тѣмъ не менѣе библей- 
ское объясненіе. несомяѣнно, проще и естествевнѣе другихъ 
теорій, навр., дѵалистической“.
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Нельзя согласитьея и съ мнѣніемъ тѣхъ мыслителей, кото- 
рые хотятъ соединить божественное всевѣдѣніе съ человѣче- 
скою свободою на почвѣ отрицанія объективно— реальнаго зна- 
ченія ejремени, въ духѣ ученія Канта. Таковы: Мюллеръ, М е-  
рингъ, Жотце и др. По увѣренію послѣдняго, „свобода новыхъ 
началъ едва ли можетъ быть соединима съ божествеввымъ все- 
вѣдѣиіемъ иначе, какъ черезъ повимавіе времеви только какъ 
формы воззрѣнія, въ которой является намъ міръ, во въ кото- 
рой онъ не есть“. Такое понішаніе послѣдовательно ведетъ къ 
пантензмѵ и отрицанію свободы воли. Но если бы мыслители, 
раздѣлятощіе это понимавіе,при нѣкоторой непослѣдовательности, 
и сохранили въ своей системѣ понятіе о личнсшъ Богѣ, то 
источникомъ зла они всё-таки должны были бы признать ве че- 
ловѣка съ его свободною волею, а Самого Бога, Который на- 
дѣлилъ насъ природою, вынуждающею насъ обманываться и 
принішать кажущееея за дѣйствительно существующее, что са- 
мо по себѣ уже есть зло.

Впрочемъ, справедливость требуетъ сказать, что и среди за- 
падно-европейскихъ богословъ и философствующихъ мыслите- 
лей есть не ыало людей благомыслящихъ, которые, не при- 
знавая за ограничевньшъ человѣческимъ разумомъ способности 
разрѣшить съ весомнѣвною ясностію вопросъ о соединеніи бо- 
жественнаго всевѣдѣнія съ человѣческого свободою, объявляютъ 
его дѣлоыъ вѣры въ ученіе Божественнаго Откровеяія. Такъ 
Гессъ въ своемъ „Ученіи о лицѣ Христа“ *) высказываетъ слѣ- 
дующее замѣчаніе: „Какъ возможно для Бога предвидѣть само- 
рѣшенія личяостей свободно избирающихъ и всё-таки не про- 
никвутыхъ стремленіемъ къ святости, т. е., неизмѣнво святою 
саморѣшидіостыо,— это во всякомъ случаѣ принадлежитъ къ за- 
гадкамъ веразрѣшимымъ ва земной ступени нагаего познанія“.

Древніе отцы и учители Деркви, какъ, вапр., Іеронимъ, Кли- 
ментъ Александрійскій, Оригенъ, Златоустъ, Августивъ, Да- 
маскинъ и др. также неоднократно высказывали сужденіе о со- 
едивиыости божественваго всевѣдѣвія съ человѣческою свобо- 
дою, вричемъ одви изъ нихъ рѣшали этотъ вопросъ пѵтемъ гге-

J) Die L ehre  von Person Christi, стр. 350; cpu. j  Ротс подстроч. прим.
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оретически— философскаго разсуждевія, другіе—путемъ исто- 
рическихъ доказательствъ и сввдѣтельствомъ внутренняго н 
внѣшняго опыта *). Такъ, напр., что Богу вривадлежитъ пред- 
вѣдѣвіе будущихъ свободвыхъ дѣйствій личныхъ тварей, Тер- 
тѵлліанъ въ своемъ сочиненіи „Противъ Маркіона“ (кв. I, гл. 2) 
доказывалъ множествомъ ветхозавѣтныхъ пророчествъ и ихъ 
исполненіемъ въ дѣйствнтельности. Что человѣку привадле- 
житъ свобода воли, въ доказательство этого оиъ ссылается ва 
свидѣтельство опыта каждаго человѣка. Августинъ уясняетъ 
возможвость соедивевія божествевнаго предвѣдѣнія съ человѣ- 
ческою свободою теоритичеекими доказательствамн. Такъ въ 
своемъ зваыевитомъ твореніи: „0 градѣ Божіимъ“ (кв. 5. гл. 
IX. 4; X, 2), опровергая Цицерона, которнй, какъ мы ска- 
зали выше, отрицалъ божествеыное предвѣдѣвіе случайнаго бѵ- 
дущаго, чтобы понять возможвость человѣческой свободы и не 
прибѣгать къ вѣрѣ въ рокъ или судьбу, Августивъ разсужда- 
етъ такъ: „Какимъ образомъ если Богу взвѣстенъ рядъ всѣхъ 
причивъ,— можетъ произойти то, чтобы вичто не зависѣло отъ 
вашей воли, когда ваша воля въ этомъ самоыъ ряду вричинъ 
занимаетъ видвое мѣсто?.. Наша воля вѣдь имѣетъ въ себѣ са- 
мой силы вастолько, васколысо даровалъ ей такой силы Богъ, 
предвидѣвшій это извачала, и потому, что Богъ предвидѣлъ ея 
силу и будущую дѣятельность, когда она являетъ свою силу, 
или когда, въ дѣйствительности являясь обладательвицею этой 
силы,.совершаетъ вѣчто, то вполвѣ саыа совершаетъ это... Са- 
мыя хотѣнія ваши ваходятся въ ряду причинъ, извѣствомъ 
Богу по Его предвѣдѣвію, такъ какъ человѣческія хотѣнія слу- 
жатъ причивами человѣческихъ дѣяній. He оттого человѣкъ 
грѣшигь, что Богъ предвидѣлъ, что овъ будетъ грѣшить, по- 
чему когда грѣшитъ, вовсе не сомнѣвается въ томъ, что самъ 
грѣшитъ, а это онъ оттого, что Тотъ, предвѣдѣніе Котораго 
ве можетъ быть тщетво, видѣлъ сначала, что ви судьба, ни 
случай или другое нѣчто, а  онъ самъ будегь грѣшить. He хо-
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тящій грѣшвть не грѣпшхъ, таковое также предвидѣлъ Богъ, 
зная, чхо онъ не захочетъ грѣшитіЛ

Вообще же на вопросъ: „если Богъ напередъ предусматри- 
ваетъ или предвидихъ, то этиыъ саыымъ не предрѣшаетъ ли 
Онъ того илн иного направленія воли свободно-разумныхъ су- 
ществъ и не дѣлается ли чрезъ зто Самъ вивоввикомъ тѣхъ 
или иныхъ родовъ ихъ дѣйствій?— у древнихъ учителей— гово- 
ритъ преосвященвый Сильвестръ,— ваходимъ тотъ отвѣтъ, что 
Богъ, положивши отъ вѣчности привести къ бытію между дру- 
гиыи свободно-разумныя сущесхва, вмѣсхѣ съ эхимъ п имѣетъ 
вѣчное предвѣдѣніе о нихъ, какъ не о какихъ-либо иныхъ, a 
свободно-разумныхъ сущесхвахъ, х. е., хакого рода существахъ, 
кохорыя сами собою и изъ себя, насколысо эхо дано ихъ врн- 
родѣ, должпы развивахь свою жизнь, проявляя ее въ своихъ 
собственныхъ и чисхо свободвыхъ дѣйсхвіяхъ. Поэтому Своимъ 
предвѣдѣніемъ Онъ впсколько не мѣшаетъ свободѣ разумныхъ 
сувіесхвъ, осхавляя ее неприкосновеиною и сохраняя за ней 
хо, что дано ей и имъ Сашімъ въ ея собственное досхояніе. Если 
Онъ по довѣдомыыъ Ему одиому путямх, предусматриваехъ на- 
передъ хо или иное ваправленіе воли, хохъ нли иной рядъ 
свободвыхъ дѣйсхвій человѣка, хо чрезъ эхо Опъ охвюдь не 
схавовпхся виновникомъ эхого рода навравленія воли и ея 
дѣйсхвій, равно какъ въ свою очередь и человѣкъ не пересха- 
ехъ чрезх эхо ва самоыъ дѣлѣ быхь самъ собою, а на кого- 
либо ивого сознавахь причиною своихъ собсхвенвыхъ рѣшевій 
и дѣйсхвій. He похому что Богъ предвидихъ, то иліг пное дол- 
жно происходихь въ свободной волѣ человѣческой, а похому 
Богъ и вредвидитъ, чхо' въ ней самой и охъ ея собсхвенныхъ 
причивъ имѣехъ вроисходихь тохъ или иной рядъ ея свобод- 
ныхъ вроявленій“.

Изъ сужденій русскихъ православныхъ богослововъ о совмѣ- 
схимосхи божественваго всевѣдѣнія съ человѣческою свободою 
особеннаго ввиманія заслужвваехъ суждевіе Ф иларета  быв- 
шаго архіевископа черниговскаго.

„Предвѣдѣніе Божіе, говорихъ Филарехъ х), есхь сосхояніе
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ума Божія безпредѣльнаго, оставляющее неприкосновенными 
бытіе и состояніе предметовъ сознаваемыхъ. Оно есть предвѣ- 
дѣніе только въ отношеніи къ дѣламъ человѣческимъ, принад- 
лежащимъ къ будущему: но само по себѣ оно есть созерцавіе 
всего мыслимаго, какъ принадлежащаго уму Божію. Умъ Бо- 
жій зритъ, чтб совершается въ мірѣ. А совершающееся въ 
ыірѣ совершается по своимъ опредѣленнымъ законамъ; такъ и 
созерцаеыыя умомъ Божіимъ состоянія и дѣйствія воли чело- 
вѣческой опредѣляются началами самаго свободнаго духа че- 
ловѣческаго. Если предвѣдѣніе будущихъ дѣйствій человѣче- 
скихъ и предполагаетъ нѣкоторую необходимость для сихъ по- 
слѣднихъ; то необходпмость эта зависитъ не отъ предвѣдѣнія 
Божія, а отъ свойства самихъ дѣйствій, совершаюіцихея по 
началамъ своимъ; самое же предвѣдѣніе Божіе столь же мало 
условливаетъ собою свободныя дѣйствія, сгсолько мало наше 
зрѣніе на предметы условливаетх собою бытіе этихъ предме- 
товъ внѣ насъ“.

Понятъ возыожность соединенія Божественнаго всевѣдѣнія 
съ свободохо человѣчесісой воли намъ могутъ помочь нѣсколько- 
наглядные приыѣры. Господь предвидѣлъ судьбу Іерусалима и 
предвозвѣстилъ о ней людямъ. Объ этомъ предвозвѣщеніи зпалъ 
и богоотступпикъ Юліанъ, Теперь исторія свидѣтельствуетъ 
намъ,— что, оіселая посыѣяться надъ пророчествомъ Іисуса Хри- 
ста, ІОліанъ дѣйствовалъ ие толысо совершенно свободно, но 
даже наперекоръ волѣ Божіей, и одпако же самъ былъ оруді- 
емъ исполненія того, чтб было предвидѣно и предвозвѣщено 
Богомъ. Въ этоыъ примѣрѣ ыы ясно видішъ фактическую воз- 
можность соединенія Божественнаго предвѣдѣнія съ проявле- 
ніемъ свободныхъ дѣйствій человѣка. To же самое говоритъ намъ 
исторія Іосифа и его братьевъ. Предвѣдѣніе Божіе о прослав- 
леніи Іосифа было извѣстно и братьямъ послѣдияго. Продавая 
Іосифа йадіамскимъ купдамъ, братья, очевидно, дѣйствовади 
совершенно свободно и даже, повидимому, вопреки Божествен- 
ному предвѣдѣнію, одпако же предвидѣнное Богодіъ сбылось 
съ точностію. Здѣсь мы опять видимъ, такъ сказать, рядомъ 
Божественное предвѣдѣніе и совершенную свободу человѣческой 
воли. Воля человѣческая дѣйствуетъ не по необходимости, a
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свободно; дѣти Іакова могли и бросить въ ровъ своего 
брата, могли и продать его проѣзжахощимъ купдамъ, могли и 
ничего ему не дѣлать,—во всемъ была ихъ добрая воля, но 
они свободпо дЬлаютъ то, чтб ведетъ къ исполненію предви- 
дѣннаго Богомъ. Всесовершеннѣйшій умъ Божій созердаетъ 
безъ времени то, чтб человѣкъ свободно совершаетъ вполнѣ въ
опредѣленное время  Богъ не предвидитъ будущаго, а Онъ
созерцаетъ его, потому что для Бога нѣтъ будущаго, какъ пѣтъ 
и прошедшаго. И въ этомъ-то свойствѣ Божественваго вѣдѣ- 
нія заключается то, чтб представляетъ для васъ затрудненіе 
соединить его съ свободою человѣческой воли во времени.

Что божествениое предвѣдѣвіе, иди вѣдѣніе ве увичтожаетъ 
человѣческой свободы дѣйствій,—это можво видѣть изъ аналоги- 
ческихъ явлевій чисто человѣческаго предвѣдѣнія. И мы можемъ 
предвидѣть иѣкоторыя свободныя дѣйствія людей, не уничтожая 
чрезъ это свободы послѣднихъ. Но вѣдѣніе Божіе есть вѣдѣ- 
ніе абсолютпое и всесовершениое. Богъ предвидитъ всѣ усло- 
вія, при которыхъ воля чеювѣка будетъ производить свой вы- 
боръ и потому Онъ знаетъ вепередъ, какія условія получатъ 
перевѣсъ и воля сама по себѣ изберетъ согласное съ вими ва- 
правлевіе; но онъ нредвидитъ также и то, что воля человѣка, 
отдавъ предпочтеніе другимъ мотивамъ, могла бы принять со- 
вершенно иное ваправлевіе. Такое пониманіе вполнѣ согласно 
и съ ученіемъ Божествевваго Откровевія объ отпошеніи бо- 
жественнаго всевѣдѣнія къ свободнымъ дѣйствіямъ людей. „Если 
захотите и послушаетесь, говоритъ Господь чрезъ пророка Иса- 
ію (I, 19), то будете вкѵшать блага земли. Если же отрече- 
тесь и будете упорствовать, то мечъ пожретъ васъ“. „Если ти 
выйдешь къ князьямъ в;аря Вавиловскаго, говорилъ Господь 
Седекіи чрезъ пророка Іеремію (88, 17. 18), то жива будетъ 
душа твоя и этотъ городъ не будетъ сожжевъ огнемъ, и ты 
будешь живъ, и домъ твой; а  если ве выйдешь къ князьямъ 
даря Вавилонскаго, то этотъ городъ будетъ предавъ въ руки 
халдеевъ, и они сожгутъ его огнемъ, и ты ве избѣжишь отъ 
рукъ ихъ“. Та же самая ыысль заключается и въ словахъ 
Іисуса Христа: „если бы въ Тирѣ и Сидовѣ явлены были силы, 
явленныя въ васъ (Харазинѣ и Виѳсаидѣ), то давно бы они
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во вретищѣ и пеплѣ поісаялись“ (Мѳ. 11, 21). Когда говорятъ 
о несоединимости божественнаго всевѣдѣнія съ человѣческою 
свободохо, то всегда при этомъ невольво примѣшивается мысль 
о томъ, почему именно человѣческая воля дѣйствуетъ такъ 
какъ Богъ предвидитъ ея дѣйствія? Почему Господь допус- 
каетъ ее уклониться отъ добра, если Онъ предвидитъ это 
уклоненіе? Здѣсь, очевидно, уже затрогивается вопросъ объ 
отношеніи Божественнаго Промысла къ существованію зла 
въ мірѣ. Но этотъ вопросъ іш  подробнѣе разсмотримъ въ сво- 
емъ мѣстѣ. Теперь ate перейдемъ къ ученію детерминишовг, 
которые приходятъ къ заключенію совершенно противуполож- 
ное тому, какое сдѣлалъ Роте, Мартенсенъ и др.

б. Учѳніѳ дѳтѳрминнстовъ.

Трудвость въ пониманіи того, какъ божественвое предвѣдѣ- 
ыіе можетъ быть совмѣстимо съ человѣческою свободою, де- 
термивисты стараются устранить не чрезъ ограниченіе все- 
вѣдѣнія Божія, а напротивъ чрезъ отрицаніе свободы человѣ- 
ческой воли. Детермивизмомъ называется такое ученіе, по 
которому всѣ рѣшенія воли имѣютъ свое послѣднее основаніе 
не въ самоопредѣденіи воли, а въ причивахъ, находящихся 
внѣ воли, и сама воля дредставляется такимъ образомъ толь- 
хсо центральвымъ пувктош., чрезъ который дѣйствуютъ эти внѣ 
ея находящіяся причивы. Религіозный детерминизмг призна- 
етъ волю Божію единственною прнчхівою всѣхъ нашихъ дѣй- 
ствій, ішторыя мы толысо ошибочно можемъ отвосить къ своей 
волѣ, въ дѣйствительвости совершевно подавлеввой волею Бо- 
жественною. Впрочемъ, когда отношеніе воли Божіей къ волѣ 
человѣческой повимаютъ чисто механически, то религіозвый 
детермивизмъ, ведущій только къ предопредѣлевію, неизбѣжво 
переходитъ въ фатализмъ, причивою всѣхъ нашихъ дѣйствій 
и состоявій признающій слѣпую судьбу, рокъ, фатумъ. Но какъ 
въ детерминизмѣ, такъ и въ фатализмѣ истивнымъ вивовни- 
комъ не толысо всего существующаго и происходящаго въ 
мірѣ, во и всѣхъ нахпихъ такъ вазываемыхъ „свободвыхъ“ или 
случайныхъ дѣйствій, какъ добрыхъ, такъ и злыхъ, является 
только одинъ Богъ. Детерминисты были бы непослѣдовательны,



если-бы не признали Бога виноввикомъ всякаго зла, всякаго 
грѣха, всякаго преступленія. Такое пошшаніе мы встрѣчаемъ 
уже у древне-язнчесісихъ грековъ. Они представляли своихъ 
боговъ въ отношеніи къ людямъ не всегда существами добры- 
мп и благодѣтельными; но часто называли ихъ завистливыми, 
злорадствующиіш, соблазнителями, виновниками грѣха, и все- 
возможныхъ бѣдствій; человѣкъ представлялся древпе-гречес- 
кішъ язычникамъ только какою-то жалкою и непонятною жер- 
твою, существомъ страдательнымъ по отношепію къ олимпій- 
скимъ божествамъ. Къ сожалѣнію, такое пониманіе нерѣдко 
высказывалось и высказывается даже людьми, причисляющими 
себя къ христіанамъ. Если ученіе бл. А в іу с т т а  о предопре- 
дѣленіи лишь можетъ привести къ такому заішоченію, то про- 
тестантскіе богословы высказываюгъ его открыто п съ убѣж- 
деніемъ. Такъ уже Лютеръ утверждалъ, что ншсто другой, каісъ 
Богъ, производитъ въ иасъ все доброе и злое, хорошее и дур- 
ное, добродѣтельное и порочное, п что ыы только пассивно. вос- 
принимаемъ всѣ Его воздѣйствія. Вполнѣ согласно съ Люте- 
ромъ училъ также и Меланхтонъ, ііо дінѣнію котораго Богь 
столько же долженъ быть признаваеігь внновникомъ грѣха 
Давидова и предательства Іудина, сколько и обращенія ап. 
Павла, потому что Онъ производитъ въ насъ какъ добро, такъ 
и зло. Такой же смыслъ имѣетъ, конечно, и ученіе К аль- 
вина о безусловпомъ предопредѣлеиіи человѣка къ грѣху и 
осужденію.

Въ настоящее время религіозный детериииизмъ старается 
найтн для себя подкрѣплепіе— даже странно сказагь!— во враж- 
дебныхъ христіанству философскихъ ученіяхъ. Релягіозный 
детерминизмъ заключаетъ союзъ съ деш рминизмомъ ф илософ - 
скимъ! Послѣдній вытекаетъ изъ общихъ или основныхъ фи- 
лософскихъ воззрѣній, исключающихъ вообще свободу воли и 
признающпхъ иеобходвмость единственныиъ принципомъ раз- 
витія міровой жизни. Таковы всѣ философскія системы какъ 
паптеистическаго, такъ и матеріалистичесісаго направленія. 
А такъ какъ пантеизмъ и матеріализмъ по преимуіцеству гос- 
подствовали надъ умами послѣдиихъ двухъ вѣковъ, то противъ 
свободы человѣческой волп какъ бы составился какой-то все-
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общій заговоръ новѣйшихъ философствующихъ мыслителей. Въ 
самомъ дѣлѣ,— кто только не отрицалъ и не отрицаегъ свобо- 
ды человѣческой воли? Матеріализмъ Х У ІІІ вѣка въ лицѣ та- 
кихъ своихъ представителей, какъ Гелъвецій и Де-ля-М ет ри, 
Голъбаауъ, Волотеръ, Гоббесъ, Белъ, К оллт зъ, пантеизмъ Спи- 
нозы, идеалистическій оптимизмъ Ж ейбшца, кальвивизмъ, ян- 
сенизмъ, скептидизмъ Ю ма, сенсуализмъ Жокка, Жесситъ, К а н ш , 
Гегелъ, Шеллингъ, Гербартъ, Ш опет ауэръ, Гартманъ, но- 
вѣйшіе матеріалисты— Малешотъ и Бюоонеръ съ безчислен- 
нымъ множествомъ своихъ послѣдователей, Дарвииъ, Спепсеръ, 
Геккель и Гексли, даже спиритизмъ и гипнотизмъ,— все это 
сыѣшалось въ одну пеструю толпу, забыло неприішримую враж- 
дебность другъ къ другу по своимъ основнымъ припципамъ, 
для того толысо, чтобы возстать противъ свободы человѣческой 
воли!....

Гордость и высокоыѣріе человѣка не знаютъ границъ. По 
учевію Божественнаго Откровенія, наши прародители пали 
отъ того, что хотѣли быть „какъ боги“; извѣстна гордость 
Навуходоносора и Ирода, требовавшихъ себѣ божескаго по- 
клоненія. Но если эти и подобныя имъ лица тодысо призна- 
вали себя раввыми Божеству, то стояки, ісакъ извѣство, по- 
ставляли человіька даже выпіе Бога, потому что, говорили они, 
Богъ обладаетъ своими достоинствами по природѣ, а человѣкъ 
пріобрѣтаетъ ихъ трудомъ, энергіею и самою упорною борьбою. 
Человѣкъ, по ихъ словамъ, есть суідество соверщепно само- 
стоятельное и независимое; оиъ не нуждается ни въ какомъ 
Богѣ, ибо, если захочетъ, овъ и безъ Бога можетъ достигпуть 
всего; овъ можетъ сдѣлать все, въ чеыъ онъ нуждается и 
чтб ему пршгичествуетъ. Христіанство на мѣсто такой лживой 
самостоятельности поставило смиреніе и нредавность волѣ Бо- 
жіей. Но быстрые успѣхи естествознаиія въ новѣйшее время 
снова вскружили голову человѣчеству. Оно опять, какъ древніе 
стоики, объявляетъ себя самостоятельнымъ и независииымъ, 
какъ бы буквальво повторяя слова языческихъ мудрецовъ. Въ 
новѣйвіее время такъ именно учатъ многіе моралисты—фило- 
софы (напр. Діорингъ, Ницше и др.), иатеріалисты и эводю- 
ціовисты. Человѣісъ, говорятъ ови, теперь обладаетъ вполнѣ
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достаточными силами для того, чтобы не нуждаться ни въ 
Богѣ, ни въ религіи какъ для своего внѣшняго благополучія, 
такъ и для своего нравственваго усовершевствованія. Онъ 
знаетъ теперь все, чтб— нанебѣ вверху, чтб— наземлѣ ввизу, 
и чтб въ водахъ— подъ землею. Онъ изучилъ съ точностію 
всю солнечную систему, изучилъ всѣ безчисленныя небесныя 
тѣла. Онъ знаетъ, напр., что солнце удалено отъ насъ на
20.000.000 миль, что по своему объему ово болыпе земли въ 
1,407,124 раза, что еслибы оно было внутри пусгымъ, то въ него не 
только помѣстилась бы земля, но вокругь земли въ немъ свободио 
бы вращаласьеще и луна, отдаленная отъ земли на 51,823 мили, 
и еще оставалось бы много пустого пространства; онъ зиаетъ, 
что діаметръ солнца равняется 192,608 ыиляыъ, а поверхность 
— 125,000,000,000 квадратвыхъ миль,— что пѣшеходъ, прохо- 
дящій въ день по пяти миль, должевъ бы былъ употребить цѣ- 
лыхъ три года времени, чтобы обойти вокругъ земли, и — 320 
дѣтъ, чтобы обойти вокрѵгъ солыца; онъ знаетъ, что изъ сол- 
нечнаго вещества можно бы сдѣлать 359,550 такихъ шаровъ, 
какъ ваша земля,— что во желѣзной дорогѣ, дѣлающей 4  ми- 
ли въ часъ, пришлось бы ѣхать до солвда отъ зеыли 605 л., 
отъ Урава— 11,275 лѣтъ, отъ Нептува— 19,250 лѣтъ,— что 
пуля изъ вѵшки, пробѣгающая въ каждую секувду 600 футовъ, 
отъ солвца достигла бн до Меркурія— въ 9 лѣтъ, до Веверы—  
въ 18 лѣтъ, до зеыли— въ 26 лѣтъ, до Марса— въ 38 лѣтъ, 
до ІОпитера— въ 130 лѣтъ, до Сатурва— въ 238 лѣтъ, до Ура- 
на—въ 474 года, до Нептуна—въ 885 лѣтъ, до Сиріуса ate 
только— въ 700,000 лѣтъ! Вихрь, пробѣгающій.'въ секувду свы- 
ше 60 футовъ, отъ земли до Сиріуса достигъ бы толысо черезъ
11.000.000 лѣтъ и т. д., ит. д. Ясяо, что астрономическія по- 
звавія человѣка такъ полвы и закончены, что ему остается 
только играть цыфрами и получать удовольствіе отъ матема- 
тическихъ выкладокъ! Но этого мало; человѣкъ проникъ уже 
почти ва 50 верстъ въ нѣдра земли; изучилъ всѣ земвые слои, 
раздѣливъ ихъ ва различвыя геологическія эпохи, и такимъ 
образомъ съ точвостію постигъ всю исторію образованія на- 
шего зеыного шара. Накоыецъ, овъ уясвилъ себѣ всѣ законы 
природы, по которымъ развивается жизнь окружающаго васъ
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міра, онъ знаетъ всѣ силы и ихъ дѣйствія, онъ химически 
изслѣдовалъ составныя части каждаго вещества, каждаго тѣла. 
И эти познанія дали ему возможность господствовать надъ 
природою, препобѣждать всѣ препятствія, бороться со зломъ. 
Онъ зваетъ когда будетъ затмѣніе луны или солнца, онъ знаетъ, 
когда пойдетъ дождь, когда ваступитъ холодъ, когда будетъ 
палить его зной и когда онъ можетъ воспользоваться благо- 
пріятною погодого; онъ ѵмѣетъ пользоваться всѣми силами 
природы: свѣтомъ, теплотою, тяготѣніемъ, элевтричествомъ, 
паромъ и т. д. Въ его распоряженіи находятся паровыя ма- 
шины, желѣзныя дороги, пароходы, телеграфы, телефоны, фо- 
нографы; онъ переводитъ на бумагу недоступныя глазу вну- 
тренвости человѣческаго организма; опъ усовершенствовалъ 
свои инструменты до того, что нашелъ тайнаго врага своей 
жизии, долго скрывавшагося отъ него,— въ видѣ миісробовъ и 
бадиллъ,— и теперь имѣетъ возможность не толысо бороться 
съ вимъ, ио и оставаться побѣдителемъ! Какииъ чуднимъ мо- 
гуществомъ обладаетъ человѣкъ! И однако же какииъ ничтож- 
вымъ существомъ оказывается тотъ же саиый человѣкъ, когда 
онъ боится— быть свободнымъ! Тѣ же самые мыслители, кото- 
рые такъ.горделиво прославляюгъ человѣка, признаютъ его 
вполнѣ саыостоятельвымъ, не нуждающимся ни въ Богѣ, ни 
въ религіи,— всѣми силами стараются упизить человѣка, утвер- 
ждая, что онъ есть ие что иное, какъ необходпмый продуктъ 
природы, результатъ вліяній климата, пищи, одежды, жилища 
II кормилицы, что онъ есть толысо то, чтб онъ ѣстъ, что всѣ 
его обширвыя познанія, дѣлающія его полнымъ хозяиномъ 
среди окружающаго міра, всѣ его мысли в желанія всецѣло 
зависятъ толысо отъ того куска говядины, который онъ ѣстъ! 
Откуда такое противорѣчіе? Откуда это отриданіе самостоятель- 
ности у человѣка, въ иныхъ случаяхъ вризнаваемаго совер- 
шевно самостоятелъвымъ и независимымъ, самодовольнымъ и 
ви въ чемъ не нуждающимся?

По наіпему убѣжденію, единственно истинныыъ основаніемъ 
для отрицанія свободы воли у человѣка можетъ быть названа 
только присущая грѣховвой природѣ человѣка боязт  отвѣт- 
ственности за свои дѣйствія и желаніе перенести свою вину
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на другого. Какъ свидѣтельствуетъ Божествевное Откровевіе, 
уже Адамъ не хотѣлъ признавать себя виновнымъ въ содѣян- 
вомъ грѣхѣ, а хотѣлъ объявить виновницею его свою жену 
или— вѣрнѣе— Самого Бога, Который далъ ему жену Евѵ, со- 
блазнившую его. To же самое всегда повторялось и будетъ по- 
вторяться. Конечно, отрицатели свободы человѣческой воли не 
указываютъ откровевво этого внутренняго освованія для де- 
терминизма; ови придумываютъ другія, повидимому, совер- 
шевно объективныя освовавія; во стоитъ только подвергвуть 
ихъ критическому аиализу и тотчасъ окажется, что ови при- 
думавы. Въ этомъ субъективномъ характерѣ детермішистичес- 
каго учевія заключается и йстивная причина того, почему из- 
давва происходящій споръ между детерминистами и индетер- 
министами ве лрекратился до сихъ поръ и, конечно, не пре- 
кратится викогда.

Въ чемъ же детерыивисты волагаютъ объективныя освова- 
вія своего учевія?

Изъ безчислевваго множества детерминистовъ ыы оставо- 
вимъ свое особеввое внилавіе ва Ш опенгауэрѣ, который бо- 
лѣе другихъ работалъ вадъ вопросоыъ какъ о сущности воли 
вообще (въ своеыъ сочинеиіи—„Міръ какъ воля и предста- 
вленіе“), такъ и о свободѣ человѣческой воли въ частвости, и 
взгляды котораго повторяются еще детермивистами вашего 
вреыеви; его диссертадія о свободѣ чедовѣческой воли (Ueber 
die F re ihe it des menschlichen Willens, 1840) была даже одо- 
брева королевскимъ ворвежскимъ обществомъ ваукъ въ 
Дровтгейыѣ J).

Повятію „свободы“ ІЛопенгауэръ приписываетъ только от ри- 
цательное значевіе, такъ какъ, по сго мнѣнііо, свобода со- 
стоитъ лишь въ отсутствіи всякаго рода препятствій и за- 
трудвеній для нашихъ дѣйствій 2); а такъ какъ препятствія 
эти возыожвы въ трехъ областяхъ— физической, умствевной 
и нравствевной, то и свобода человѣческая можетъ быть тро-

ЗГы нмѣемъ лодъ рукамн сочипенія Шопенгауэра (in. 12 тоиахъ) съ пре- 
днсловіемъ Рудольфа Штейнера. Uerlag der I. G. C otta’scben B uchhandlung 
Nachfolger. S tu ttgart. По этому издаиію ыьі и будемт, прнводить цитаты.

η  в. VII. Стр. 39.
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якаго рода: физическая, умственная и нравственная. Физически 
человѣкъ свободенъ, когда ннкакое матеріальное или физиче- 
сісое препятствіе,— ни цѣпи, ни тюрьма, ни параличное пора- 
женіе членовъ оргавизма,— не стѣсняетъ его дѣйствій,— и онъ 
дѣлаетъ, чтб хочетъ *). И нт еллект уалъш я свобода (у Аристотеля 
τό εκούσιον καί ακούσιον κατά διάνοιαν) возможна толысо при нор- 
мальномъ состояніи умствевныхъ способностей, такъ какъ спо- 
собность позпанія шш мышленія есть единственный судья, 
отдающій предпочтеніе одномѵ мотиву предъ другяиъ. Поэтому 
не подлежатъ никакой отвѣтственности сумасшедшіе, идіоты 
и малолѣтнія дѣтн, не обладаюіція еще правильно развитымъ 
разсудкомъ. Нравственно человѣкъ несвободенъ, когда онъ дѣй- 
ствуетъ подъ вліяніемъ обѣщаній или угрозъ, подісупа или 
предвзятой мысли, однимъ словомъ—вопреки голосу своей со- 
вѣсти 2). Въ вравственной области мотивъ (побужденіе) ни- 
когда не можетъ дѣйсгвовать тагсъ, какъ физическое препят- 
ствіе, которое ыерѣдко оказывается непреодолимымъ, потому 
что превосходитъ ваши физическія силы 3). Побужденіе въ 
нравственной области. или мотивъ въ собственномъ сыыслѣ 
никогда не является совершевно непреодолимыгь, но всегда 
ыожетъ быть подавленъ другимъ болѣе сильнымъ мотивомъ 
(Gegenmotiv). Такъ какъ каждый актъ воли соединяетея не- 
премѣнно съ мотивомъ, то вопросъ о свободѣ воли отожествля- 
ется съ вопросомъ объ отвотеніи воли къ мотиваиъ и можетъ 
быть выражевъ въ такой формѣ: вызывается ли актъ воли мо- 
тивомъ съ веобходимостію или же и при вступлевіи мотива 
въ сознаніе воля ыожегь удерживать за собою полную свободѵ 
хотѣть или не хотѣть? За разрѣшеніемъ этого водроса Шо- 
певгауэръ обращается прежде всего къ свггдѣтельству натего 
самосознавія, ісоторое безусловно говоритъ въ пользу свободы 
человѣческой воли. Его отвѣтъ онъ формулируетъ такимъ обра- 
зомъ: „Я ыогу хотѣть, и если я буду хотѣть какого-либо дѣй- 
ствія, то подвижные члены ыоего тѣла тотчасъ совершатъ его, 
какъ скоро я толысо захочу“ или кратче: „я ыогу дѣлать, чтб
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]) Стр. 40.
2) Стр. 41.
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захочу“ 1). Кя, сожалѣнію, этому ясному свидѣтельству нашего 
самосознанія Шопенгауэръ не придаетъ никакого серьезнаго 
звачевія, потому что онъ будто бы имѣетъ въ виду лишь 
возможностъ дѣйствоѳать соглаено съ нашею волего, а что 
касается. свободы самого хотѣвія, то оно ничего ве можетъ 
сказать, потому что зта свобода касается уже причинваго от- 
ношевія внѣшняго міра, даннаго намъ въ видѣ созванія дру- 
гш ъ вещещ  къ рѣшеніямъ нашей воли. Только одинъ актъ 
воли, по словамъ Шопепгауэра 2), есть дѣло нашего самосо- 
знанія, но объекты хотѣвія ваходятся уже ввѣ его области, a 
потому и вельзя опредѣлить ихъ причиннаго отвошевія къ вему.

Ивой отвѣтъ Шоііевгауэру даетъ человѣческій разсудокъ. 
По его свидѣтельству, въ мірѣ ничего не бываетъ безъ причи-  
пы, а гдѣ дѣйствуетъ закопъ причивности, тамъ каждое явле- 
ніе вытекаетъ изъ своей причины съ необходимостію, а  слѣ- 
довательво— весвободно 3). Эхотъ законъ причивности безъ вся- 
каго исключепія дѣйствуетъ повсюду, вачипая отъ жизни 
неоргавической природы и оканчивая духовною жизпію чело- 
вѣка; только онъ называется вами не однимъ и тѣмъ же сло- 
воыъ: при всѣхъ мехапическихъ, физическихъ и химическихъ 
измѣвеніяхъ предметовъ опыта онъ дѣйствуетъ какъ причина 
въ тѣснѣйшемъ смыслѣ слова; 4) въ мірѣ растеній— каісъ по- 
бужденіе (Reiz) 5); въ жазви животныхъ и человѣка,— каісъ 
мотивсщія, т. е., причинность, проходящая чрезъ познаніе 6). 
Но мотивъ, воспринятый способностію нашего познавія, неиз- 
бѣоюно производитъ уже соотвѣтствующее дѣйствіе, а для са- 
мосознанія онъ обнаруживается какъ внутренняя движущая 
сила или какъ то, чтб ыы обыкновенно называемъ словомъ 
воля 7). Таісъ какъ мотивы въ сущноети суть причины (при- 
чины нашихъ волевыхъ дѣйствій), а всякая причипа неизбѣж- 
но влечетъ за собой необходимость, то и мотивы вообще дѣй-

*) Стр. 60.
2) Стр. 51.
3) Стр. 61—62.
4) Стр. 63.
5) Стр. 64.
6) Стр. 65.
7) Стр. 66.
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ствуютъ съ тою же самою необходимостію, съ какою въ фи- 
зической обдасти дѣйствуютъ причины ’). Допустимъ, объясвяетъ 
Шопенгауэръ свое ученіе примѣромъ 2),— что какой либо че- 
ловѣкъ, с'гоя ва улицѣ, говоритъ самому себѣ: теперь уже 
шесть часовъ вечера; дневной трудъ оконченъ; теперь я хочу 
прогуляться; или могу пойти въ клубъ; я могу также подняться 
на башню, чтобы посмотрѣть на заходящее солнце; могу я также 
пойти въ театръ; могуяпосѣтить того стли другого пріятеля; даже 
могу выбѣжать за ворота, па свободѴ; и никогда не возвращаться 
домой. Все это находится въ моей власти; я имѣю полнуго свободу 
для этого: тѣмъ не менѣе я не сдѣлаю пичего изъ этого, но со- 
вершенно по своей собственной волѣ пойду доыой къ своей 
жевѣ“. Но это было бы, заключаетъ Шопенгауэръ, 3) то же 
самое, какъ если бы и вода сказала: я могу произвестн высо- 
кія волпн (да! именно въ морѣ и во время бури); я могу ры- 
нуться впередъ (да! иыенно въ руслѣ рѣки); я ыогу брызгать 
и пѣниться (да! именно въ водопадѣ); я могу подняться, какъ 
лучъ, въ воздухъ (да именно въ фоитанѣ); наконецъ я ыогу 
совергаенно закипѣть и исчезнуть (да! при 80° тепла); тѣмъ 
не ыенѣе изъ всего этого я пе сдѣлаю ничего, а останусь до- 
бровольно и спокойно въ зеркальномъ прѵдѣ“. Но какъ вода 
можетъ произвести всѣ эти явленія только тогда, когда на 
лицо еаходятся соотвѣтствующія причины того или другого 
явленія, такъ и человѣкъ можетъ дѣлать только то, чтб онъ 
считаетъ возможпымъ рѣшить no своей собственной волѣ при 
тѣхъ же самыхъ условіяхъ *). Пока нѣтъ на лицо причинъ, 
никакое рѣшеніе для человѣка невозможно; по когда является 
та или другая причана, онъ долженъ совершить соотвѣтству- 
ющее дѣйствіе. Такимъ образомъ вышеупомянутый человѣкъ 
долж ет  идти доыой къ своей женѣ, потоиу что мысль, что 
онъ можетъ также хотѣть и всего другого, т. е., идти въ клубъ 
и т. п., есть толысо воображаемая, означающая лишь то, что 
онъ могъ бы хотѣть этого, если-бъ онъ не хотѣлъ болѣе чего-

!) Стр. 69 п слѣд.
2) Стр. 75.
3) Ibid.
) Стр. 76.
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либо другого, именно идти домой, еслибы эта мысль не бьтла 
для него болѣе сильнымъ ыотивомъ. На самомъ дѣлѣ онъ мо- 
жетъ дѣлать только одно, и зто одно онъ долоюенъ дѣлать. 
Впрочемъ, болѣе силышй ыотивъ, явившійся въ созвавіе по- 
слѣ состоявшагося рѣшенія воли, могъ бы заставить нашу во- 
лю отказаться и отъ этого рѣшевія и принять новое, соот- 
вѣтствующее новому болѣе сильвому мотиву. Такимъ образомъ 
воля наша ве только не свободна въ своихъ рѣшеніяхъ, но 
она безусловно подчинена мотивамъ и всегда слѣдуетъ за ними 
съ веобходимостію; она какъ флюгеръ ва хорошо смазанномъ 
крюкѣ при иепостояиномъ вѣтрѣ, тотчасъ поворачивается въ 
сторону того ыотива, который ей представляется силою вооб- 
раженія и одобряется разсудкомъ *). й  человѣкъ жестоко об- 
манывается, когда онъ воображаетъ, будто-бы онъ свободно 
хочетъ того, къ чему онъ вынуждается яеобходимостію. На 
этоыъ основаніи человѣгсъ ошибался бы, когда держа въ рукѣ 
заряженный револьверъ, думалъ бы, что онъ можетъ имъ за- 
стрѣлиться, если только захочетъ. Въ этомъ случаѣ самое 
ыеныпее зваченіе принадлежитъ механическому исполвитель- 
ному орудію, а самое главное наиболѣе сильному и потому 
весьма рѣдкому тчотиву, имѣющему ужасную силу— побѣдить 
вривязавность къ жизви и страхъ сыерти. Но разъ этотъ мо- 
тивъ вступилъ въ созваяіе и воздѣйствовалъ ва волю, чело- 
вѣкъ дѣйствительно можетъ застрѣлиться и даже долоісенъ за- 
стрѣлиться, если толысо, конечво, этому дѣйствію не воспре- 
пятствуетъ еще болѣе сильный мотивъ, буде таісовой вообще 
возыоженъ 2). По истивѣ, говорптъ Шопевгауэръ 3), какъ мало 
саыъ по себѣ ыожетъ прійти въ движевіе на билліардѣ шаръ, 
такъ ыало самъ ио себѣ и человѣкъ можетъ встать съ своего 
стула, если толысо не стащитъ его или не побудитъ его къ 
тому опредѣленнып мотивъ; но тогда его встававіе со стула 
будетъ также неизбѣжно и веобходимо, какъ и движеніе піара 
вслѣдствіе произведенваго толчка. Ожидать,— говоритъ Шопен- 
гауэръ, 4)— что кто-либо сдѣлаетъ вѣчто, къ чему его вовсе

>) Стр. 76.
2) Стр. 77.
3) Ctj., 78.
4) Ibid.



не побуждаетъ ивтересъ или мотивъ, все равно, какъ ожидать 
что сама собою ко мнѣ придвиеется часть дерева, придви- 
нется безъ веревки, которая бы ее тащила. Однимъ словомъ, 
какъ всѣ предметы опыта, такъ и человѣкъ есть явленіе въ 
пространствѣ и времеви; а такъ какъ заковъ причинносги для 
вѣхъ этихъ явленій имѣетъ звачевіе a priori и, слѣдовательно, 
дѣйствуетъ безъ всякаго исключенія, то еыу должевъ быть 
подчивевъ также и человѣкъ. При предположевіи свободы 
воли,— думаетъ Шопевгауэрѣ *),— было бы совершевно необ- 
ясвимымъ чудомъ всякое человѣческое дѣйствіе, имевво какъ 
дѣйствіе безъ причшіы, при чемъ, конечво, бездѣйствовалъ 
бы и человѣческій разсудокъ, такъ какъ оиъ не имѣетъ возмож- 
ности мыслить что-либо иваче, какъ только по закову доста- 
точнаго освававія и въ формѣ причивности.

Впрочемъ, тотъ глубоко ошибся бы, кто ва основавіи при- 
веденныхъ разсуждевій Шопевгауэра подумалъ бы, что Шо- 
певгауэръ отрицаетъ абсолюшную свободу человѣческой воли. 
Нѣтъ, онъ положительво признаетъ ее, во— толысо не въ эм- 
пирической, а въ трансценденталъной или умопредставляемой 
(m telligibler) формѣ.

He одвѣ только причивы, говоритъ онъ, сами по себѣ про- 
взводятъ дѣйствіе 2); напротивъ каждое дѣйствіе вытакаетъ изъ 
двухъ факторовъ— ввутреввяго и внѣтвяго: именно— изъ перво- 
начальной силы того, ва что производится дѣйствіе, и изъ при- 
чивы опредѣляющей, которая побуждаетъ ту силу обваружи- 
ваться въ данномъ дѣйствіи. Таісиыъ образомъ всякая причин- 
ность предполагаетъ первоначальную силу, изъ которой ова 
объясняется, но которая сама остается необъяснимою. Вотъ 
почему какъ въ физикѣ, гакъ и въ химіи, при ихъ объясне- 
віяхъ, всегда предполагаются силы природы, которыя обвару- 
живаются въ феномеыахъ. Въ сведеніи февомеповъ къ силамъ 
въ сущвости и состоитъ все объясвеніе, предлагаемое науісою 8). 
Сама сила прнроды не подлежитъ викакому объясвевію, во ова 
есть основной привципъ всякаго объясвевія. Раввыыъ обра-
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зомъ сама она не подчинена также и никакой причинности; но 
она именно есть то, чтб каждой причинѣ даетъ ея свойство—  
быть причиною, т. е., способность производить дѣйствіе 1). 
Причины не овредѣляютъ ничего иного, кроыѣ времени и мѣ- 
ста для обнаруженія первоначальныхъ, необъяснимыхъ силъ, 
при предположеніи которыхъ онѣ толысо и суть причины, т. е., 
производятъ извѣстныя дѣйствія съ необходимоетію 2). Ho 4TÖ 

еказапо о причинахъ вообще, то нужно сказать и о мотивахъ, 
побуждающихъ нашу волю обнаружиться въ томъ или другомъ 
направленіи. Мотивы также лишь вызываютъ обнаруженіе уже 
не относимой болѣе ни къ какимъ причинамъ, а, слѣдователь- 
но, и необъяснимой силы, которую мы называемъ обыкновенно 
волею 3). Но если эта сила не подлежитъ уже болѣе никакой 
причинности, то, очевидно, сама въ себѣ она свободна.

Для этого заключенія Шовенгауэръ находитъ 4) подтверж- 
деніе въ особснности въ философскоагь ыіровоззрѣпіи Е аит а, 
вмѣстѣ съ которымъ онъ полагаетъ различіе между явленіеиъ 
и вещыо самой въ себѣ.

Профессоръ богословія, ІІрот. Т. Буткевичъ.

672 ВѢРА И РАЗУМЪ

(Дродолженіе будетъ)·

1) Ibid.
2) Стр. 81.
3) Ibid.
*) Стр. 112. 125—126.
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(Яродолжепіе *).

2. Созерцательвый ыетодъ, какъ намъ извѣетно, уже приво- 
дилъ ашстиковъ къ такому общему абстрактному повятію о Бо- 
жествѣ, изъ котораго выдѣлялись всѣ опредѣлепвыя свойства, 
уевояемыя Ему въ безпредѣльной степени, какъ совершенному 
личному Существу. Средневѣковые вѣмецкіе теософы предста- 
вляли Божество какъ абсолютную сущностъ, чуждую всякихъ 
опредѣлеввыхъ свойствъ. Такое понятіе о Божествѣ раздѣля- 
лось всѣми мистическими сектами, за исключевіемъ Іоахими- 
товъ, которые въ ученіи о Богѣ Самомъ въ Себѣ оставалнсь 
вѣрвыми общему ортодоксальноыу ученію, но своею супранату- 
ралистическою теоріею извращали догматъ о Троичности Лпцъ. 
Амальрихане, а за ними Беггарды предетавляли Божество 
подъ видОіЧЪ субстанціи, лишевной всякихъ опредѣленныхъ 
свойствъ *). Такая Сущность признавалась основою всего 
дѣйствительнаго, вачаломъ, находящимся въ непосредственнолъ 
имманевтномъ отпопіенш къ конечнымъ вещамъ. Абсолютное у 
сеістантовъ не отдѣлялось отъ конечныхъ тварей, а вапротивъ, 
послѣдвія признавались, какъ бы модусами, или аттрибутами Аб- 
солютнаго. Амальрихане признавали ковечныя существа акци- 
девціальными формаыи единой Божествевной сущвоети. „Ра-

*) См. яс. „Вѣра а Разумъ“ Jfe 10, за 1897 г.
Ч Deus est nihil et deus est aliquicl e t tarnen deus nec est aliquid nec n i­

hil. T rac ta tu s  Heimerici.
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зумные люди“ выражали свой взглядъ на отношеиіе Божества 
къ ковечвымъ тварямъ въ такой конкретной форыѣ. „Богъ вез- 
д ѣ -в ъ  камнѣ, въ членахъ человѣческаго тѣла, въ таинствѣ 
Евхаристіи, въ хлѣбѣ, въ раю и въ аду“. Наивысшаго выраже- 
вія своего Абсолютное, по воззрѣнію сектантовъ, достигаетъ въ 
духѣ человѣческомъ, такъ что конечяый духъ по существу отож- 
дествляется и совершенно сливается съ безковечнымъ Духомъ.

Но а) если Божество, по ученіго сектантовъ, должно быть 
представляемо только подъ видоыъ неопредѣленной сущности, 
лежащей въ основѣ конечныхъ тварей, если самыя конечныя 
твари являются какъ бы модусами Божественной Сущности, 
или моментами въ развитіи ея: то, очевидно, такое Божество 
не можетъ быть признано безусловно совершеннымъ Сущест- 
вомъ. Мало того, если допустить, что Божество по существу 
является чѣмъ-то безкачественнымъ, безсознательнымъ, то мы 
должны признать Его даже менѣе совершепнымъ, чѣмъ нѣко- 
торыя лроисшедшія отъ Hero ограниченныя существа. Боже- 
схво не будетъ пыѣть даже того, что имѣетъ человѣкъ. Такой 
выводъ и дѣлаютъ сектанты. Нб такимъ крайнимъ приішже- 
віемъ Божеетва предъ конечнымъ тварнымъ духомъ, они от- 
крыто разоблачаютъ ложность своего понятія о Неыъ. Такое 
ложное повятіе ыогло бы быть устранено при правильномъ ру- 
ководствѣ авалогическимъ ыетодомъ въ заключеніи отъ свойствъ 
духа человѣческаго къ свойствамъ Божіиыъ. Если въ силу са- 
носознанія духъ человѣческій возвышается вадъ другими су- 
ществами конечнаго міра, то очевидно, что самосознаніе долж- 
но быть усвоено и Богу, во въ безконечно совершенной сте- 
лени. Слѣдовательно, Бога должно признать Личностью, обла- 
дающею абсолютнымъ самосознаніемъ. Продолясая руководство- 
ваться тѣмъ же аналогическимъ методомъ въ заключеніи отъ 
свойствъ духа человѣческаго къ свойствамъ Бога, какъ Винов- 
вика его, мы можемъ придти ісъ болѣе полному и опредѣлен- 
ному повятію о Неліъ, какъ о Существѣ всесвободномъ, всемо- 
гущемъ и святомъ. Такое понятіе о Богѣ будетъ согласво съ 
ученіемъ Священнаго Писанія. Свящевное Писаніе не только 
учитъ о Богѣ, какь о единомъ самобытяомъ Существѣ, не толь- 
ко приписываетъ Ему общія метафизическія свойства вѣчво-
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сти (1 Тим. 1, 17), вездѣсущія (Дѣян. XVII, 26— 28), но 
усвояетъ Ему, какъ высочайшему и совершеннѣйшему Духу 
(Матѳ. V, 48) въ безпредѣльной степени личныя свойства—не- 
ограниченную премудрость (1 Kop. II, 7. 1. Тим. I, 17) абсо- 
лютно— совершенную волю, въ силу которой Онъ признается 
существомъ всесвободнымъ (Еф. I, 11) всемогущимъ (Матѳ. 
XIX, 26); усвояетъ Еыу также наивысшія нравственныя свой- 
ства, объединяемыя въ понятіи о святости и благости (Исход. 
XXX, 6. 1 Петр. I, 18— 16. Іоан. I, 17. Матѳ. XIX, 17), не 
исключая и Его правосудія (1 Петр. I, 17. Рим. 2, 11). Та- 
кое понятіе о Богѣ, основанное на Божественнонъ Откровеніи, 
даетъ возможность устранить какъ крайности одпосторонняго 
схоластическаго деизма, вызывавшаго противодѣйствіе со сто- 
роны мистиковъ, въ силу котораго разрывалась связь между 
Богоыъ и міромъ, и Богъ предетавлялся какъ бы безучаствымъ 
зрителемъ всего, происходяшаго въ мірѣ Имъ же созданномъ, 
такъ и крайности самихъ мистиковъ, выражающіяся въ слія- 
ніи Бога и ыіра. Н а богооткровенномъ ученіи основано здра- 
вое теистическое міросозерданіе, въ силу котораго необходнмо 
доиустить, что Богъ яринимаетъ живое и дѣятельное участіе 
въ мірѣ, промышляегь о немъ, согласно съ словами Свя- 
щеннаго Писанія: „о Немъ мы живемъ, движемся и суще- 
ствуемъ“ (Дѣян. XVII, 27— 28); но въ то же вреыя сохраняетъ 
свою самостоятельность, безпредѣльяо возвышаясь надъ міроігь, 
какъ надъ своимъ твореніемъ (Дѣян. XVII, 24). По словамъ 
св. Аѳанасія Александрійскаго, „Богъ пребываетъ во всемъ по 
своей благости и силѣ, внѣ же всего (т. е. Саыъ въ Себѣ, 
внутри Себя) по своему собственнону естеству“ 5). Несоглас- 
ное съ христіанскимъ теистическимъ міросозерцаніемъ панте- 
истическое ученіе о Богѣ должно быть признано несостоятель- 
нымъ, частнѣе въ слѣдующихъ отнотеніяхъ: аа) оно не можетъ 
объяснить происхожденія тѣхъ свойствъ, какія замѣчаются въ 
видимой природѣ, въ человѣкѣ, какъ опредѣденной индивиду- 
альной личноети, одаренной ризумомъ и свободою, въ исторіи 
всего человѣчества, насколько въ ней проявляется высшее про-

Преосв. СилъѳежуЗі Опытг Православпаго Догматвческаго Богосювія 
т. II, 126 стр.
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грессивное религіозво-нравствевное развитіе. ІІри пантеисти- 
ческомъ міровоззрѣвіи, Божество можетъ дѣйствовать въ мірѣ, 
какъ роковая сила, съ фатальною необходимостыо, но то, что 
дѣйствуетъ съ фатальною необходимостью, дѣйствуетъ без- 
созвательно, слѣпо, пассивно. Между тѣмъ, цзъ безсозна- 
тельваго и пассивнаго не можетъ произойти сознательное, ак- 
тивное. Коль скоро допускается возможность происхожденія 
человѣческаго духа съ его разумомъ и волею изъ безсознательной 
субстанціи, допускается прогрессивное развитіе человѣчества 
подъ воздѣйствіемъ вакой-то роковой силы; то при подобныхъ 
выводахъ, явно нарушается одинъ изъ основныхъ логическихъ 
законовъ достаточнаго основанія, по которому въ дѣйствіи не 
должио быть нияего такого, что не заключалоеь бы прежде въ 
причинѣ. бб) Пантеизмъ, допуская веобходимое развитіе всего 
существующагоизъБожественной Сущности, тѣмъ самымъустра- 
вяетъ различіе между добромъ и злоиъ, ставитъ то и другое 
въ причинвую зависиыость отъ Божества, такъ что Божество, 
котороыу какъ совершевнѣйшему Существу, должна быть ус- 
вояема безпредѣльная святость, является ве только источви- 
комъ добра, но и зла. вв) Павтеистическое учевіе о Богѣ дол- 
жво привести къ полному отрицавію религіи и нравствевности. 
Религія, какъ живое и дѣятельное взаиыяое отношевіе между 
Богомъ и человѣкомъ, возможва только подъ условіемъ пред- 
ставленія о Богѣ, ісавъ о Личноыъ совершеввѣйшемъ Суще- 
ствѣ. Только къ такому Существу человѣкъ обращается съ 
молитвою, ожидаетъ отъ Hero помощи, видитъ въ Немъ пра- 
веднаго Мздовоздателя, награждаювдаго добродѣтель и караго- 
щаго порокъ какъ въ этой, такъ и въ будущей жизви. ЬІо если 
Богъ представляется безсознательною сущвостыо, то основанія 
и побуждевія ісъ истивной религіозности устравяются. Если 
божественная субставв;ія слуяштъ сущностыо человѣка, въ та- 
комъ случаѣ человѣкъ всецѣло ею опредѣляется. Потому всѣ 
дѣйствія чёловѣка должвы быть признавы безразличными, или 
одинаісово законньши, какъ дѣйствія, опредѣляемыя божествев- 
вою субстанціею, присущею ему. При такомъ представленіи 
объ иыыанентвомъ отвошевіи божествеввой сущности къ чело- 
вѣку, въ послѣднемъ должна быть отвергнута свобода въ дѣя-
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тельности, нравственныя обязанности должны утратить всякую 
силу, отвѣтственность sa поступки, возмездіе въ будущей жизни 
должны быть признаны по существу актами несправедливыми 
и потому вевозможными. Такъ пантеистическое ученіе о Богѣ 
само по себѣ можетъ привеети къ полному нигилизму. Этотъ 
вигилизмъ и служилъ общимъ результатомъ мистико-пантеисти- 
ческихъ системъ сектантовъ, хотя, какъ мы увидимъ, онъ въ 
звачительной степени обусловливался, независимо отъ общаго 
лавтеистическаго начала, и тѣмъ субъективнымъ созердатель- 
вымъ методомъ, на которомъ оии обосновывали религію и 
нравственность.

б) Признавая Божество по своей сущности лишенпымъ опре- 
дѣленныхъ свойствъ, чѣмъ-то безкачествениымъ, сектанты однако 
допускали что Оно опредѣляется по отвошенію къ міру какъ 
Отецъ, Сынъ и Духъ Святый. Однако они ве возвышались до 
признанія богооткровеннаго догмата о Троичности Лидъ. По- 
вятіе сектантовъ о Лицахъ Пресвятыя Троицы крайне неустой- 
чиво, ио несомвѣдно оно имѣло характеръ еретическій. Лица 
Пресвятыя Троиды сектавты вризвавались подъ видомъ различ- 
выхъ силъ, или образовъ Божества чрезъ посредство ісото- 
рыхъ Оно по временамъ открываетъ себя въ мірѣ. Амальрихане 
учили объ откровеніяхъ Бога въ мірѣ подъ различныыи име- 
нами Отда, С ы ваиД уха Святаго '). Орчлибары пользовались 
ученіемъ о Троичности Лицъ только для обозпаченія взаим- 
выхъ религіозныхъ отношеній между людьми. Беггарды слѣдо- 
вали тѣмъ и другимъ, при чемъ въ формѣ религіозныхъ о'г- 
кровеній предетавляли себѣ проявленіе Бога въ людяхъ подъ 
имевемъ того, или иного Лида Пресвятыя Троицы. яОна яви- 
лась только со времеви рожденія Іисуса Христа, а раньше ея 
ве было“ 2). Іоахимиты отличались отъ мистико-павтеистиче- 
скихъ сектъ тѣмъ, что Лица Пресвятыя Троицы представляли 
въ смыслѣ самостоятельныхъ Упостасей, имѣющихъ божествен- 
вую природу, во ослабляли едипство Ихъ по сущности, раз-

’) P a te r  in A braham  incarnatus, Filius in M aria, Spiritus in nobis quotidie 
incarnatu r.

2) E s t P a te r, qui aliquem  tra h it praedicatione sua in sectam; Filius, qui tra- 
liitu r, Spiritus Sanctus, qui cooperatus est tralienti...
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граничивая до противоположвости участіе ихъ въ исторіи бо- 
жественнаго домостроительства. Спиритуалистическою доктри- 
ною Іоахимитовъ проводилась идея о прогрессивномъ развитіи 
Божеотвеянаго Откровевія въ течевіе трехъ періодовъ, соот- 
вѣтствующихъ различной (до противоположности) дѣятельности 
Отца, Сына и Духа Святаго. Выходило, что всѣ истины, от- 
крытыя Отцемъ въ Ветхоыъ Завѣтѣ, совершенно потеряли силу 
со времени явленія въ міръ Сына Божія, а Евангельское уче- 
віе, открытое Сыномг Божіимъ, должно оказаться излишнимъ 
со времени сошествія Святаго Духа и окончательнаго откры- 
тія новаго духовнаго царства въ обществѣ Іоахимитовъ *). Этою 
доктриною воспользовались Амальрихане, а за ними до извѣст- 
ной степени Беггарды еіце шире для того, чтобы оправдать 
свой субъективиый взглядъ на прогрессивное развитіе въ исто- 
ріи человѣчесіва въ смыслѣ постепеянаго освобожденія не 
только отъ обрядоваго Моѵсеева закона, имѣвшаго прообразо- 
вательное отношеніе къ Новоыу Завѣту, но также въ крайнемъ 
мистшсо-пантеистическомъ смыслѣ полиаго спиритуализирова- 
нія хрисгіанства— въ отрѣтеніи его отъ догматовъ, обрядовъ 
и даже отъ началъ нравствеянаго закона. Ученіе сектантовъ 
о Троичности Лицъ несостоятельво въ слѣдующихъ отвоше- 
ніяхъ: аа) Оно заключаетъ въ себѣ непримиримое противорѣчіе 
между основаніеыъ и слѣдствіями, выводимыми изъ него. Осно- 
ваніемъ мистико-пантеистической системы служитъ обіцее по- 
нятіе о божественной субстанціи, какъ чуждой всякой опре- 
дѣлеввости. А между тѣмъ въ выводѣ объ отношеніи Божества 
къ ыіру допускается Его развитіе въ извѣствыхъ формахъ. Это 
повятіе о развитіи Божества, совершающееся съ необходимостыо 
даже въ опредѣленяое время, притомъ имѣющее окончиться съ 
прекращеніемъ міровой жизни, явно ограничиваетъ Его, сбли- 
жаетъ съ конечными тварями. Еонечяо, въ силу такихъ пере- 
ыѣнъ, Божество уже ве-можетъ признаваться Существомъ ве- 
измѣпяемыыъ и свободнымъ, какимъ Оыо должно быть по своей 
природѣ. Ограничевіе Божества доводится до крайней степе-

^  Теорія о прогрессввномъ развптіи Божествепиаго Отвровевія виервые бы- 
ла выражепа монтаивзмомъ, но далеао не проведена съ тою рѣшительною послѣ- 
довательностью, съ какою она лроводилась поздиѣйшнми мпотиаесвпми сеатами.
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ни, когда подъ именемъ Лидъ Пресвятой Троиды откровенія 
Божіи переносятся на людей и люди ігревращаются въ Лицъ 
Пресвятой Троицы, такъ что по произволу съ крайнимъ ко- 
щуяствомъ даются имъ иыеіта Огда, Сына и Духа Святаго. 
Здѣсь пантеизмъ получаетъ формѵ языческой антрополятріи, 
которая въ свое время б ш а обличаема Аяостоломъ Павломъ: 
„И славу нетлѣнваго Бога изыѣнили въ образъ, подобный тлѣн- 
ноыу человѣку“ (Рим. I, 23 ст.). Истинное понятіе о Троично- 
сти Лидъ даетъ намъ Свяідеяное Писаніе. Оно съ полною 
опредѣлеиностыо возвѣщаетъ намъ, что крещеніе Господне бы- 
ло торжественншіъ актомъ явленія міру Трехъ Лицъ Боже- 
ства (Матѳ. III , 16— 17). Самъ Господь призналъ вѣру въ 
Лицъ Пресвятыя Троиды обязателыюю для членовъ основан· 
ной Имъ Церкви, почему заповѣдалъ Апостоламъ учить всѣ 
народы, крестя ихъ во Имя Отда п Сына и Святаго Ду- 
ха (Матѳ. XXVIII, 19. 20), прибавляя к ъ  этому, по замѣ- 
чанію другаго Евакгелиста: „кто будетъ вѣровать, спасенъ 
будетъ; а кто не будетъ вѣровать, осужденъ будетъ“ (Марк. 
XVI, 16). бб) Спиритуалистическая доктрина Іоахимитовъ, 
разрывающая связь ыежду различныші состояніями Церкви 
Божіей, по разграниченіго дѣятельности Лицъ Пресвятыя Трои- 
цы въ исторіи домостроительства Божія, ясно опровергается 
тѣіш мѣстами Свящевнаго Писанія, въ которыхъ указывается 
на равное божественное достоинство Лицъ Пресвятыя Троиды 
по единству сущности, а отсюда на равное божественеое зна- 
ченіе ихъ дѣятельности. Такъ Священное Пясаніе открываетъ, 
что все, чеиу учнлъ и что дѣлалъ Сыяъ Божій на землѣ, все 
это принадлежитъ Ему столько же, сколько и Богу Отду; въ 
Немъ Отецъ пребываетъ и Оях во Огдѣ (Іоан. X, 88. XIV, 
10— 11). „Кто видѣлъ Сына, тотъ видѣлъ и Отца (XIV, 9). 
Какъ Отедъ донынѣ дѣлаетъ, такъ и Сынъ доиынѣ дѣлаетъ“ (V,
17— 2 1 ,26).Ученикамъсвоимх Спаситель говорилъ: Д ухъ  исти- 
ны“, который будетх посланъ къ вамъ вмѣсто М еня“ не отъ Себя 
будетъ учить васъ, но будетъ говорить/'что услышитъ и будущее 
возвѣститъ вамъ. Ояъ прославитъ Мепя, потому что отъ Моего возь- 
метъ и возвѣстптъ васъ. Все, что имѣетъ Огецъ, есть Мое“ (Іоаи. 
XVI, 13— 15). Отсюда пе можегь быгь соинѣнія, что въ раз-
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личныхъ Лицахъ Пресвятыя Троиды явился міру Единый Богъ, 
почему тѣ истины, которыя Богомъ быди открываемы, какъ 
вѣчно обязательныя, должны сохранять свою сшгу на всѣ вре- 
мена. Та измѣняемость по существу, которая свойственна ко- 
нечнымъ тварямъ, не можетъ оринадлежать Богу, являюще- 
ыуся раввымъ Себѣ въ словахъ и дѣлахъ. Священное Писаніе 
учитъ, что у Бога нѣтъ ни тѣни перемѣны (Іоая. I, 17). Азъ  
Господъ Боъъ вашъ, говоритъ о Себѣ Самъ Богъ, и  не измѣ- 
няюся (М алах. III , 6). „Богъ не человѣкъ, чтобы Ему лгать 
и не Скшъ человѣческій, чтобы Ему измѣняться“ (Числ. X X III, 
14. cp. I  Д ар. XY, 24. Пс. LI, 26— 28). Если Единый Богъ 
дѣйствовалъ въ Ветхомъ и Новомъ Завѣтѣ, то нельзя ихъ раз- 
граничивать въ такомъ смыслѣ, чтобы между ними была пол- 
ная противоположность, такъ какъ бы первый исключительно былъ 
основанъ на началѣ правосудія, а второй на иачалѣ любви. Въ 
такомъ случаѣ оказались бы болѣе послѣдовательныыи гностики, 
допускавшіе для обоихъ завѣтовъ двухъ различныхъ дѣятелей въ 
лидѣ двухъ Эоновъ. Но такой взглядъ па разграниченіе За- 
вѣтовъ уже былъ въ свое вреыя основательяѣйшимъ образомъ 
ояровергнутъ Отцаыи и Учителями Церкви. Такъ святой Ири- 
ней Ліонскій доказываетъ, что Одинъ Богъ, возвѣщеяяый за- 
конами и пророками, открылъ себя въ обоихъ Завѣтахъ. 
„Такъ какъ въ обоихъ Завѣтахъ проявляется та-же нравда 
Божія въ наказаніи оскорбителей Бога и тамъ прообразователь- 
но, временно и уыѣреянѣе, а здѣсь (въ Новомъ) истинно вѣч- 
но и гораздо строже, ибо вѣчный огонь и съ неба открыва- 
ющійся гнѣвъ Божій отъ Лица Госнода Нашего причиияетъ 
большую казнь подвергающимся ей: то пресвитеры выставляли 
безсиысліе тѣхъ, которые на основаніи того, что было съ 
прежде неповиновавншмися Богу, пытаются ввести другого 
Отда, противояоставляя сему то, какъ ыного по своему ыи- 
лосердію сдѣлалъ Господь притедши для спасенія приняв- 
ших-ь Его, а умалчивая о Его судѣ и о томъ, что ожидаетъ 
слышавошхт. Его ученіе и не исполнявшихъ и что Содому и 
Гоморрѣ отраднѣе будетъ иа судѣ, чѣмъ тому городу, который 
не принялъ словъ Его учениковъ J). „Все одной и той-же сущ-

]) Су. Ирипей „Цротивъ ересеии, кн. IV, гл. V. 508— 509. ІІереводъ свлщ. 
ІІреображенсйаго.
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ности, т. е. отходного и того же Бога, какъ и Господь гово- 
ритъ учевикамх: позтому всякій ішижникх, наученный царству 
небесному, подобенъ хозяину, который выносить отъ сокровищ- 
вицы евоей новое и старое. (Матѳ. X III, 52). Онх не училх, 
что одинъ выноситъ старое, а другой новое, но что это одинх 
и тотх-же. Ибо Господь есть хозяинъ, управляющій веѣмх до- 
иоыъ Отца! Онъ рабамх и еще ве обученнымх даетх соотвѣт 
ствеввый заковъ, а  свободнымъ и оправдавнымх вѣрою даетъ 
сообразныя завовѣди и сывамъ открываетъ свое наслѣдство. 
Тотх и другой Завѣтх произвелъ одинъ и тотх-же домохозяинъ 
Слово Божіе, Господь нашх Іисусх Христосх, который говорилъ 
сх Авраамомх и Мотсеемх, а вх послѣднія времена возвратилх 
вамх свободу иумпожилхпроисходящугоотх Hero благодатьаі).Это 
единство вх дѣятельности всѣхх Лицх Пресвятой Троицыясно ут- 
верждаетх св. Ириией,принимая во вниманіе,чтоСынх,соверш:ивх 
дѣло искушіенія, отошелх кх Отду, а начатоеИмх дѣло продолжа- 
етх вх Церкви Духх Святой. „Таково, говорихъ онх, распре- 
дѣленіе и распорядокх спасаемыхх и постепенно усоверша- 
еахыхх, что чрезъ Духа они восходятх кх Сыну, а чрезх 
Сына кх.О тцу“ 2). Св. Діонисій Римскій вх своемх пославіи 
(Adversus Sabellios) сильно ворицаетх Савеліанх за то, что 
они раздѣляхотх святую Единицу на три отдѣльныя и одна 
отх другой чуждыя Ѵаостаси. Такое ученіе есть Маркіоыово, 
а  Маркіонх училх не ісакх ученикх Христовх, а какъ ученикх 
діавола. Маркіониты ве знаютх ясно Троицы, проповѣдуемой 
божественвымх писаніемъ; ни Ветхій, ни Новый Завѣтх не 
учатх о трехх богахх“ 3). „Божественвому Слову“, пишетх св. 
Діохіисій, „необходимо быть вх единевіи съ Богомх всяческихх 
и Св. Духу должно пребывать н вселяться въ Богѣ,— такх 
чтобы Божественная Троица обновлялась и сосредоточивалась 
вх Богѣ Вседержителѣ, какх вх своей главѣ“ *). Спиритуали- 
сгическая доктрива о прогрессивномх развитіи Божественнаго

J) Св. Ирипеи „ІІротввъ ер есей “, квига IY , гл. IX , стр. 429— 431.
2) Ibid. кп. V, гд. 36, стр. 685.
3) Patro logiae cursus completus ed. Migne 1844. t. V, p. 112. P ycm , Ересь 

Антитринитаріевъ Казань. 1872. Стр. 243.
4) Ibid.

ОТДѢЛХ ЦЕРКОВНЫЙ 681



Откровенія въ тоыъ смыслѣ. какъ бы въ заключеніи оно, подъ 
воздѣйствіемъ Духа Святаго, доляшо представить существен- 
ное усовершеніе христіанства, находила себѣ опроверженіе со 
стороны тѣхъ представителей Церкви, которые старались про- 
тиводѣйствовать крайностямъ монтанизма. По словамъ Климента 
Алекеандрійскаго, періодъ истиныаго откровенія законченъ J). 
„Слово все для насъ и Отецъ. п Мать, и Педагогъ“ 2). „Желаю- 
щій жить по закону Евангельскому не можетъ ни прибавить 
къ нему, ни отнять отъ него что-либо“. По словаыъ св. Ири- 
вея Ліонскаго, какъ „солнце это твореніе Божіе—во всемъ 
мірѣ одно и то же; такъ и проповѣдь истины вездѣ сіяетъ и 
просвѣщаетъ всѣхъ людей, желающихъ придти въ познаніе 
истиньт. И ни весьма сильннй въ словѣ изъ предстоятелей 
Церковныхъ не скажетъ много въ сравпспіи съ симъ учеиіемъ, 
нбо никто не выше Учителя,— ші слабый въ словѣ не ума- 
литъ преданія. Ибо такъ какъ вѣра одна и та-ж.е, то и тотъ, 
кто многое можетъ сказать о ней, не прибавляетъ и кто ма- 
лое, ие уыаляетъ. Большее же или меньшее знаніе нѣкоторыхъ, 
по мѣрѣ разумѣнія, состонтъ не въ измѣненіи самаго содер- 
жанія,— не въ томъ, чтобы излышляли иного Бога, кромѣ Соз- 
дателя, Творца и Питателя сей вселенной, какъ будто не удо- 
вольствуясь Имъ, или иного Христа, или иного Едипороднаго 
но въ томъ, что тщательно изслѣдуютъ мьтсль сказаннаго 
въ притчахъ и соглашаютъсъ содержаніемъ вѣры“. 3) „Впослѣд- 
ствіи именво этотъ взглядъ на раскрытіе догматовх вѣры, съ 
особенною обстоятелыюстыо былъ развитъ въ цѣломъ трактатѣ 
Бнкентія Лирияскаго. „Съ приращеніемъ лѣтъ“, пишетъ оігь, 
тѣла раскрываютъ и развиваютъ свои члены; однако остаются 
тѣмъ-же, чѣмъ были. Цвѣтущая пора дѣтства и зрѣлый воз-

]) Domini quae fuit in adventu doctrina, cum coepisset ab Avgusto, medio 
tem pore consum m atur Apostolorum  avtem E jus doctrina usque ad Pavli m ini- 
sterium, N eronis tem pore consummatur. Inferius avtem circa tem pora A driani 
im peratoris fuerunt, qui haereses excogitantur. Strom, lib. 7, cap. XVII, p. 898. 
Изсл'1'.доиапіе Eacumna „Расколы первыхъ вѣковъ хрпстіанства“ Β. I. M. 1889 
стр. 55.

2) Verbum est omnia infanti et P a ter et M ater et Paedagogus et Altor. Clem. 
Alex. PaetTag. lib. I, cap. 6, t. 1, p. 123.

3) Св. Ириней „Прогавъ ересей0 h r .  I, гл. X, 2—3, 45—46.

682 ВѢРА И РАЗУМЪ



растъ старческій очевь различны между собою, однако стари- 
каыи дѣдаются тѣ-же самые, которые были прежде. На- 
стоящій цравильный законъ преуспѣянія, непреложный и бла- 
голѣпнѣйшій порядокх возрастанія несомнѣвво тотъ, когда 
•геченіе лѣтъ развиваетъ въ болѣе зрѣлыхъ возрастахъ непре- 
ыѣнно тѣ-же самыя составпыя частп и формы, какія преыуд- 
рость Творца предначертала въ малюткахъ. Этому же закону 
преуспѣянія необходиыо должно слѣдовать и догматическое уче- 
піе христіанской вѣры. На дерковной нивѣ предки наши по- 
сѣяли въ древности сѣыена пшеииды вѣрн. Несправедливо 
п несообразно съ существоыъ дѣла, чтобы мы, потомки ихъ, 
вмѣсто хлѣба, веподложной истнны, оставили посдѣ себя на- 
слѣдвикамъ подмѣненнне п-левелы, заблужденія. Напротивъ, 
такъ какъ конедъ и начало не должны быть взаимно проти- 
ворѣчивы, законво и послѣдовательно, чтоби отъ возрастанія 
пшеницы посѣва мы пожали плоды тоже пшевиды догмати- 
ческой. Пѵсть первоыачалыіые посадки, съ теченіемъ времени 
развпваясь постепешіо удобряются и воздѣлываются и теперь; 
но свойства ростковъ никакъ не ыогуть быть измѣняемы. Пусть 
придается имх видъ, форма, раздѣльность; но прврода кажда- 
го сорта должна остаться та-же. He должно, напр., розовые кус- 
ты вселенскаго ученія превращать въ терновникъ и волчцы“ *).

3. Космологическія воззрѣнія сектантовъ имѣютъ павтеис- 
тическія оттѣики, хотя опи не отличаются тою опредѣлен- 

- ностью и дѣльностыо, какою отличаются въ этомъ отношеніи 
аналогичныя по направленію поздпѣйшія философскія системн. 
Ортлибары голословпо уткерждали фактъ вѣчнаго существова- 
нія ыіра. Изъ частныхъ выводовъ объ откровеніи Божества 
въ нірѣ не ыожетъ быть сомнѣнія, что они склопнн были про- 
изводить самый міръ изъ божественной субстанціи, во только 
по духовныыъ, идеалыіьшъ типамъ, или формамъ, потому что 
матерію поставляли въ полную иротивоволожность по от- 
ношевію къ духовному началу н призвавали ее источникомъ 
зла. Очевндно, въ основѣ ихъ космологіи лежалъ пантеисти- 
ческій дуализмъ, соотвѣтствующій дуализыу сирійскихъ гнос-

' )  S.* Yincentii L iriuensis Conmiomtorium primum, seu tractatus Peregrini« 
P a tro log iae  cursus completus... M igue t. L.
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тиковъ, или манихеевъ 1), Амальрихане происхожденіе міра 
объясвяли частнѣе въ духѣ Эригены посредствомъ реализаціи 
идей, или типовъ вещей, заключенпыхъ въ божественной суб- 
станціи, совершаюідейся съ натуральною необходимостыо. Бег- 
гарды придерживались ученія Амальриханъ, но нѣсколько 
восполняли это учепіе обоснованіемъ всего существующаго изъ 
Божества путемъ эманаціи, понимая ее въ смыслѣ прогрессив- 
наго еамораскрытія Божества. Дѵхъ человѣка съ полвою оп- 
редѣлениостыо пропзводился изъ божествевной субстанціи и 
имъ обусловливалось самосозваніе Божества такъ, какъ бы въ 
немъ только Божество •вачинало сознавать Себя и любить 
Себя 2). Одвако Беггарды ве дошли до чистаго пантеисти- 
ческаго монизма. Къ пантеизму ихъ примѣшивался дуализмъ, 
но утовченный, какъ у гностиковъ алексапдрійскихъ. Бо- 
жественной субстандіи они противопоставляютъ матерію, су- 
ществующую отъ вѣчности въ платоновскомъ смыслѣ, какъ 
вачало несущее, не имѣющее никакихъ качествъ. Омо, по 
всей вѣроятности, мыслилось какъ всеобщій субстратъ все- 
го тѣлесваго 3). ІГри такихъ космологичеоішхъ воззрѣніяхъ, 
зло представлялось необходимымъ, было ли оно оскудѣніемъ 
божествениой жизни, вслѣдствіе нисхожденія Божества изъ се- 
бя въ рядъ низшихъ тварей въ регрессивномъ норядкѣ, или 
слѣдствіемъ вѣчно существующей матеріи. На установившійся 
ыіровой порядокъ сектанты смотрѣли или съ идеалистичесгсой—  
оптимистической точки зрѣнія, или съ точки зрѣнія пессими- 
стической. Идеалистическаго оптимизма въ большей степени 
придерживались Амальрихане и Беггарды. По учевію Амаль- 
риханъ, конечныя твари— это акциденціальвыя формы Боже- 
ственной сущности, не имѣюіція самя по себѣ реалыюсти (аісос-

*) Bei der O rtliebariem  feh lt jene  allgemeine pautheistische V oraussetzung 
und es m acht sich in verschiedenen Sätzen eine E inw irkung des D ualism us 
geltend wie e r in jen e r Zeit won den N eum anichäern oder K a th are rn  g e le h rt 
wurde Preger, op. cit. I, 192.

D icere, quod aiiima s it sum pta de substantia dei M anicheorum  haeresis 
est... thes. 7. Deitas dependet ab homine, umle necessario quaesit hominem* 
T ractatus Reimerici thes. 6.

3) Къ сож&лѣпію, точпыхъ уедзавій на значеніе матеріо въ процессѣ ііозішк- 
новевія міра мистшш не даютъ. Объ этомъ мы можемъ заключать по апалогіп 
съ ихъ другюш шводами.
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мизмъ). Они склонвы были къ идеализаціи язычества и къ ог- 
раничевію въ христіанствѣ тѣхъ епецифическихъ особенностей, 
которыя возвышаютъ его надъ язычествоыъ :). Въ этоыъ смы- 
слѣ нужно нопимать ихъ положеніе: „Богъ говорилъ одинако- 
во устаыи Овидія и бл. Августива“. Оптимистическимъ отно- 
шеяіеыъ къ дѣйствительности обусловливалось оправданіе анти- 
номизма. Наказанія за грѣхъ въ будущей жизни отрицались 
ими, какъ несогласныя съ Божественною благостію, при чемъ 
видиыо правосудіе Божіе отридалось. Беггарды3 въ общемъ со- 
глашаясь съ оптимистическиии воззрѣніями шхъ, съ своей сто- 
роны въ грубой ковкретной формѣ обоготворяли коиечния тва- 
ри. „Все въ мірѣ божественно, а потому все идеально совер- 
шенно“. Небожествсвное не можетъ счптаться даже дѣйстви- 
тельнымъ. Зло, съ точки врѣнія Ееггардовъ, было однимъ изъ 
момеитовъ добра, столько же пеобходимымъ для усовершенст- 
вованія дѣлаго, сколъко и добро. Самый грубый антвномизмъ 
ими оправдывался. Ортлибары, подъ вліяніемъ дуализма, были 
болѣе склонны къ пессимизму, насколько можио заключить изъ 
ихъ рвгористическаго аскетизыа, болѣе суроваго отрицапія зна- 
ченія внѣшнихъ религіозныхъ формъ. Еъ такому же пессиішз- 
му въ отношевіи къ совреыенной дѣйствительвости склонялись 
Іоахиыиты, видѣвшіе только въ будущемъ, въ силу свонхъ апо- 
калиптическихъ мечтаній, наступленіе идеальнаго порядка. Но 
вессимизмъ во всякомъ случаѣ завершалъ собою мпстико-пан- 
теистическія системы, такъ какъ овѣ закаичивались положе- 
віемъ, выраженнымъ съ особенною опредѣленностыо Беггарда- 
ми, что все въ концѣ кондевъ возвратится въ Божество съ 
тою же веобходимостію, съ какою вышло изъ Hero.

Такого рода космологическія воззрѣнія сектантовъ должны быть 
призпаны несостоятельиыми. а) Наблюденіе надъ свойствами ко- 
вечвыхъ тварей свидѣтельствуетъ объ ихъ условности, измѣ- 
няемости и ограничейности. Потому міръ не можетъ быть при- 
знанъ вѣчнымъ и самобытнымъ. Онъ ве иожетъ иыѣть причи- 
вы существоваиія въ себѣ самомъ, а должепъ быть признанъ 
зависимымъ отъ причины, лежащей внѣ его, ничѣмъ не обу-
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словливаемой и яе огравичиваемой. Нельзя, однако остановиться 
на пантеистическомъ объясненіи происхожденія міра путемъ 
эыаваціи изъ Абсолютнаго. Такая эыанація непримирима съ 
истиннныъ понятіемъ о Всесоверпіенномъ Суіцествѣ, которое ве 
можетъ измѣняться подобно конечвымъ сущес-твамъ, не можетъ 
подлежать общимъ начуральвымъ условіямъ въсвоеыъ развитіи. 
Нельзя объясшіть также происхожденіе конечеыхъ существъ изъ 
абсолютной сущности въ силу эмманаціи, потому что въ такоыъ 
случаѣ всѣ существа были бы призпаны паходящимися въ Богѣ 
отъ вѣчности и являлись бы только ыодификаціями божествен- 
ной сущности, со всѣми божественными свойствами. Но при- 
писать такія свойства конечныыъ тваряыъ вельзя, потому что 
ови измѣняеыы, условвы и ограничены. Такая причпва про- 
исхожденія міра должна находиться внѣ ыіра, стоять не въ 
иішанентномъ, а въ трансдендентномъ отношеніи къ пему; оиа 
должна no своимъ свойстваагь безусловно возвышатьсяя иадъ 
міромъ. Только Богъ, какъ Личиое Всесовершенное Существо, 
ыогъ положить пачало ыіру не въ силу внутренней нли внѣш- 
ней необходимости еамораскрытія Своего Существа, a no волѣ 
Своей путемъ творенія. Онъ создалъ міръ безъ всякой убыли 
Своей сущности, пребывъ по своемѵ Существу тѣмъ же Не- 
изыѣнввшъ. И если съ понятіемъ о Богѣ, какъ Всесовершен- 
помъ Существѣ, веприыиримо происхожденіе отъ Hero міра 
по необходимоыу саморазвитію, или самораскрытію Его въ 
ряду копечиыхъ тварей: то равно непримиримо съ тѣмъ же 
повятіемъ образовапіе Имъ міра изъ готовой вѣчной матеріи. 
Ііоль скоро будетъ допѵщена внѣ Бога вѣчная матерія, то она 
— бѵдетъ ли началоыъ пассивнымъ, или активнымъ, внесетъ 
ограннченіе въ понятіе о Богѣ, ни въ чемъ не имѣющемъ 
нужды, довлѣющеыъ вт> Себѣ. Въ дуалистическихъ систе- 
махъ Богъ въ произЕедепіи міра представляется подобнымъ 
художнику человѣку, огранпчиваемому въ своемъ произ- 
веденіи внѣшниаіъ матеріаломъ. Но превосходство абсолютной 
и всемогущей воли предъ ограниченною состоитъ иыеано въ 
томъ, что ова производитъ не толысо обхекты, отличные отъ 
себя, но и самый, такъ сказать, ыатеріалъ, изъ котораго они 
должны быть произведены. Потому Богъ долженъ быть признанъ
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Творцомъ міра не только по формѣ, но и по существу. Эта 
истина о создапіи ыіра Богомъ изъ ничего, безъ вѣчной ма- 
теріи, по свидѣтельству Свяіденнаго Писанія, ясно выражается 
въ словахъ благочестивой Іудеянки, матеря Маккавеевъ, кото- 
рыыи она увѣщеваетъ одного изъ своихъ сыновей къ терпѣ- 
ливому перевесенію мученій: молю тя, чадо, до воззриши па 
небо и  землю и  вся, яоюе въ нихъ, ѳидящъ, уразумѣеш и , яко 
отъ тсущиссъ сотѳори сія Богъ (2 Мак. VII, 28). Въ Новомъ 
Завѣтѣ точно также повторяется ученіе о творевіи, какъ цен- 
тральный догыатъ монотеизма, каісъ одно изъ основавій, на 
котороыъ зиждется наша христіанская вѣра и жнзнь (Евр. XI, 
8. Іоан. I, 3. Дѣян. XIV, 15— 17. IV, 24). Св. Отцы 
и учители Деркви не только подтверждали эту истину о со- 
зданіи ыіра Богомъ, но выѣстѣ съ тѣмъ ѵказывали на несосто- 
ятельность противоположныхъ ынѣвій о возникновеніи міра изъ 
Божественной сущвости путемъ самораскрытія ея, или объ об- 
разовавіи міра изъ готовой матеріи. Бл. Августияъ говоритъ: 
„вселеішая сотворена, а не родилъ ее Богъ изъ Самого Себя, 
чтобы быть ей тѣмъ-же, чѣмъ Санъ Онъ есть. Напротивъ, 
Онъ создалъ ее изъ ничего, чтобы не была равною ви Тому, 
Кѣмъ создана, ви Сыну Его, чрезъ Котораго создана“ J). „По- 
елику многіе“, говоригь Василій Велшсій, „представляли, что 
міръ не сотворенъ Богомъ, а самъ собою осуществился будучи 
какъ бы оттѣвкомъ Божія ыогущества и потому, хотя иризвавали 
Бога причиною міра, но причииою непроизвольною, какъ тѣнь бы- 
ваетъ причиною тѣни, или сіяющее— сіянія; то пророкъ, преду- 
вреждая эту ложную мысль, выразнлся объ этомъ саыымъ точ- 
ныыъ образомъ, сказавъ: виачалѣ сотвори Богъ. Богъ былъ для 
ыіра ве этимъ одвииъ, т. е. не причнною только бытія, но сотво- 
рилъ. какъ благій полезное, какъ премудрый— прекраснѣйшее, 
какъ могѵществепный— величайшее“ г). Св. Іустинъ, полагая 
причяну ыіра въ Богѣ, прямо отвергаетъ то платоновское ынѣ- 
віе, будто Вогъ не сотворилъ, а только образовалъ міръ изъ 
совѣчной Себѣ матеріи; потому что если бы дѣйствительно

Р

ыатерія была вѣчна, то она была бы свободна отъ всякой
-) Иреосвящ. Сильвестръ, Опыть Православнаго Догиатическаго Богос.ювія 

т. П І, 42.
2) Бесѣды на шестодпевъ. Тамъ-;ке стр. 43.
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ввѣшвей необходимости и могла бы противиться волѣ Созда- 
теля, если бы Онъ не былъ ея Творцеыъ“ 1).

б) Идея о созданіи міра Богомъ имѣетъ важное значеніе ве толь- 
ко потому, что на освованіи ея для насъ представляется ясвымъ 
происхожденіе міра; но также и потому, что оыа способствуетъ 
надлежащему уясненію особенностей міроваго порядка въ его на- 
стоящемъ видѣ, устравягощему указанныя вами крайности ми- 
стиковъ, допѵскаемыя ими въ ихъ дальпѣйшихъ выводахъ. Если 
міръ произошелъ отъ Бога въ силу свободной воли Его; то при 
своемъ происхождевіи, онъ должевъ быть чуждъ зла, которое 
противорѣчитъ безпредѣльной святости Божіей и стоитъ въ 
противорѣчіи съ назначеніемъ тварей. Зло должно быть при- 
знано въ мірѣ не естественнымъ и необходимимъ явленіемъ, 
согласно съ мистико-пантеистическою доктриною, все безраз- 
лично производящею изъ божественной сущности, а явленіемъ 
случайнымъ и ненормальыгамъ, происгаедшимъ отъ злоупотре- 
бленія свободою со стороны духовно-разуыныхъ существъ по 
отиошенію къ Творцу. Потомъ, кагсъ свндѣтельствуетъ Боже- 
ственное Откровеніе, если зло есть явлеиіе случайное и не- 
нормальное, то оно можетъ быть пуіемъ борьбы ослабляеио, 
или побѣждаемо, хотя идеальное совершенство мояіетъ быть 
окончательпо дос/гигаемо дѵховно-разумными существами при 
дѣятелызоыъ отношеніи къ неыу за предѣлами зеыной жизни. 
Потоыу несправедливо кавъ оптимистическое воззрѣніе мисти- 
ковъ на міръ, ослабляющее тяжесть зла, представляющее его 
только однимъ изъ моментовъ добра или обезразличивающее 
зло; такъ и пессимистическое воззрѣвіе ва зло, ісакъ на ва- 
чало необходимое, безусловпо лрепятствующее достижевію лич- 
ваго счастія. Настоящій міръ не заключаетъ въ себѣ въ без- 
предѣльной степеви полваго идеальваго совершенства, не мо- 
жетъ быть признавъ божественвымъ въ пантеистическомъ смы- 
слѣ; но во всякомъ случаѣ. какъ цѣлесообразио устроевное 
дѣлое, овъ отражаетъ въсебѣ совершевства Творца, насколько 
возможво тварямъ, при опредѣленныхъ имъ условіяхъ и зако- 
нахъ бытія 2). Такой взглядъ ва міръ въ его первоначальвомъ

!) Діаіогъ съ Трифопомъ 5. Переводъ Свящ. Лреображенскаго, стр. 153.
г) Кудрявцева, Началыіыя осиованія философіи. 324 стр.
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и послѣдующемъ состояніи согдасенъ съ ученіемъ Свящевнаго 
Писанія и Отдевъ Церкввг. Священное Писавіе ясно учитъ, 
что міръ вышелъ изъ рукъ Творца желаннымъ по совершен- 
ству (Быт. I, 31). По словамъ Екклезіаста, Богъ все содѣ- 
лалъ прекраснымъ въ свое время (Еккл. III, 11). Онъ все со- 
здалъ для бытія и все въ мірѣ спасительно (Прем. I, 14. XI, 
25). Но грѣхъ духовно-разумныхъ существъ извратилъ ыіровой 
лорядокъ (Іоан. V III, 44. Прем. 2, 24. Быт. III. 8. Рим. У,
18— 19). He смотря на появленіе нравственваго зла со всѣми 
физическими бѣдствіями и сыертію, міръ, по словаыъ Священ- 
наго Писанія, не перестаетъ служить чудвымъ и величествен- 
вымъ органомъ откровеиія славы, премудрости и благости Бо- 
жіей (Пс. X Y III, 2. L III, 24. CXLIY, 9); ие перестаетъ слу- 
жить самымъ лучшимъ училищемъ для воспитавія людей истин- 
ноыу Боговѣдѣнію и Богопочтенію Пс. ХХХХ, 26. LXXXY, 
8— 10. Рим. I, 20). Одпако откровеніе ве признаетъ настоя- 
щаго ыіра ваилучшиыъ и наисовершевнѣйшішъ. Оно учитъ о 
заыѣнѣ его нѣкогда болѣе лучшимъ и совершеннѣйшішъ, когда 
будутъ новое иебо и повая земля (2 Петр. 3, 3) и когда сама тварь 
освободится отърабства тлѣнію въ свободу славы чадг Бозюітъ 
(Рим. V III, 21). И по воззрѣнію Отцевъ Церкви, настоящій міръ 
не есть наилучшій и совершеннѣйшій міръ уяге во тому самому, 
что есть мѣсто только воспитанія и иодвига для людей, служитъ 
переходною ступеныо къ другому оясидаемому въ будущемъ 
лучшему и совершеннѣйшему міру ’)· Но опи чужды были 
пессимистическаго воззрѣпія на дііръ. По воззі)ѣвію Отцевъ 
Церкви, зло ве есть какая-лпбо сущность, имѣющая дѣйстви- 
тельность (субставдіальное бытіе), подобно дрѵгиыъ существамъ 
созданнымъ .Богомъ, а есть только уклоненіе существъ отъ 
естественнаго состоявія, въ которомъ поставилъ ихъ Творецъ 
въ состояпіе противоиоложное. Потому ве Богь—виновникъ 
зла, но оно пропсходитъ отъ саыыхъ существъ, укловяющихся 
отъ своего еегественнаго состояпія и предназначенія. „Вѣруй, 
поучаегь Св. Григорій, что зло не имѣетъ особой сущности, 
ни царства, что оно ни безначальио, ни санобытно, а равно

!) Злат. Б ес. на Еианг. Матв. Х Н І, 6. Преосііящ. Свльвестръ, Опытъ Ираво- 
славнаго Догаіатнческаго Богословія II I , 133.
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не сотворено Богомъ, но есть вапіе дѣло, дѣло лукаваго и 
превзошло въ насъ отъ вашего нерадѣвія, а не отъ Творда *). 
По мнѣвію Отцевъ Церкви, Богъ Своимъ промыслительвымъ 
отвошеніемъ къ міру огравичиваеть вравствевное зло и поль- 
зуется самымъ физическимъ зломъ, то для ваказанія людей за 
грѣхи, то съ воспитательвою цѣлыо исправлевія ихъ 2).

4. Съ космологическими воззрѣвіями сектантовъ стоятъ въ 
тѣсвой связи ихъ воззрѣвія аптропологическія. Еъ сожалѣвію, 
мы имѣемъ мало давныхъ для дѣльваго воспроизведевія сек- 
тантской мистической автропологіи. Исключевіе въ этомъ от- 
вошевіи представляютъ Беггарды, которые являются болѣе 
послѣдовательными въ мистиісо-пантеистическомх направлевіи. 
Ихъ автровологія сводится къ мистпко-павтеистическому спи- 
ритуализму: она выражается въ обожествленіи духа человѣ- 
ческаго. Духъ человѣческій ставится въ вепосредственвую 
связь съ Божествомъ, при чемъ виднмо съ цѣлыо паивозможво 
бодыпаго возвышенія его по достоииству природы существо- 
ваиіе авгеловъ совершеапо отрицается, такъ что библейское 
сказавіе о создапіи авгеловъ для Беггардовъ утрачиваетъ вся- 
кую фактическую достовѣрвость 3). Мы зваемъ, что по про- 
исхождевію своеыу духъ непосредствевво производится Бег- 
гардами изъ Божественвой субстапдіи. Овъ потому призвается 
существовавшииъ отъ вѣчвости въ Божествѣ 4). На вого 
перевосятся божественвыя свойства. Ему привисывается учас- 
тіе въ твореніи міра даже въ большей с-тепени, чѣмъ Саыому 
Богу й). Ковечно, здѣсь Беггарды думаютъ вкразить пантеис- 
тическую мысль отомъ, что, въ силу эманадій духъ по происхож- 
денію предшествовалъ низшимъ тварямъ и былъ по отвошевію 
къ вимъ обусловливающею причивою. Совершенство дѵха внг-

J) Слово иа Креіденіе 2-е. Свято-Отеческая, Хрпстоматія Протоіерея Благо- 
разумоиа. М. 1883 г., стр. 230.

2) ІІреосв. Спльвестръ, Опытъ Лравослаинаго Догматичесааго Богословія I I I ,  133.
3) Quod dicitui' quod nec augelus sit nee demon de antiqua lieresi est E s- 

seorum, quem Christus evangelio et Nycena Synodus Lcondenm avit thes. 44 cp. 
thes. 101. Preger 1, 465.

4) D icunt quod esse eorum est aetem um  et quod sunt in ae te rn ita te . E p. 
lohanni Argentina DöUinger II , 390.

5) D icunt quod creaverint omnia sicut Deus, imo, u t dicunt aliqui, plus quam 
Deus. Ibid.
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ражается въ томъ, что въ немъ Богъ открываетъ себя, познаетъ 
и любитъ Себя. Этимъ и объясняется, что самый разумъ чело- 
вѣческій возвышается Беггардами на степень такого супранату- 
ральнаго органа, которымъ достигается абсолютное знаніе истины. 
Идеализируя въ пантеистическвмъ смыслѣ духъ человѣка, Бег- 
гарды умалчиваютъ о происхожденін тѣла. Но такъ какъ отри- 
цать дѣйствительность тѣлесной лрироды въ человѣкѣ нельзя, 
то они ставятъ тѣло въ безусловную зависимость отъ духа, пе- 
репося на него божественное достоинство послѣдняго, иля на- 
столько игнорируютъ тѣло, что отрицаютъ возможность воскре- 
сенія его и соединенія съ духомъ для будущей жизни. Пере- 
мѣнх въ природѣ человѣческой пе допускается. Беггарды рав- 
водушно относятся къ библейскому сказанію о грѣхопаденіи 
прародителей, игнорируютъ его. Опи таісъ далеки отъ мыслн о 
признаніи грѣха, какъ нравственнаго факта, бывшаго слѣд- 
ствіемъ злоупотребленія свободою духовно— разумныхъ существъ, 
что не допускаютъ существовавія злого духа и пряыо отрица- 
ютъ возможпость его паденія *). Грѣхъ не иыѣетъ реальнаго 
объективнаго значенія. To, чхо признается грѣхомъ, въ дѣй- 
ствительности не соотвѣтствуетъ такому понятію2) потому, что, 
по указанному вами идеально-оітшистическомѵ ученію Бег- 
гардовъ, все въ мірѣ произошло изъ Божества, все необходи- 
мо иыѣетъ равносильное значеніе какъ добро такъ и зло 3). 
Значитъ, нужно относиться къ тому и другому вполнѣ ішдиф- 
ферентно, какъ пропсходящему отъ Бога, въ силу его предо- 
иредѣленія *). Такое заключепіе тѣмъ естественнѣе, что чело- 
вѣкъ не имѣетъ въ себѣ свободной воли s). Духъ человѣіса 
всецѣло опредѣляется божествепнммъ началомъ, почему всѣ 
явленія въ жизпи человѣка служатъ необходимымъ слѣдствіемъ

J) D icerе quod angeli non sin t lapsi [de celo contra veritatem  Evangelii est 
60. ( L u c .  χ ι^  2. P e tr. 2) Preger I, 466.

2) D icere, quod nihil s it peccatum  nisi quod rep u ta tu r peccatum haeresis 
Pclagii. thes. 61 ibid.

3) Omnia fiunt a  Deo.
4) Quod de malo sicut de bono sit gavdendum, quia Deus sic praeordinavit. 

tbes. 22. Bollinger I I , 392.
5) L iberum  arbitrium  nihil potest, vel agit, nec in bono nec in malo, nisi 

sicut ducitu r a  Deo. DÖUinger H , 416.
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этого начала. Въ этомъ смыслѣ, какъ извѣстно, проводится 
Беггардами пантеистическій детерминизмъ.

Антропологическія воозрѣнія сектавтовъоказываются несосто- 
ятелышми какъ въ исходвомъ пунктѣ обожествленія человѣче- 
ской природы, такъ и въ послѣдующихъ выводахъ. а) прежде всего 
представляетсянепонятнымъ перенесеніе на духъ человѣческій 
тѣхъ идеальныхъ свойствъ, которыя не усвояются сектаитами бо- 
жествевной субставціи, поставляемой въ причинное отношеніе къ 
человѣческому духу.Божественпаясубстанція иредставляется сек- 
тантами сущностыо безличною, не имѣющею опредѣленнаго со- 
держанія; между тѣмъ духу человѣческому приписываются лич- 
ныя свойства въ абсолютно-совершенной степени; по крайней 
мѣрѣ, ему усвояется абсолютный разумъ, способный къ совер- 
шенноыу знавію. Такъ духъ человѣческій становится божест- 
венпиі\іъ, оргавомъ самосозванія и самооткровевія Бол;ества. 
Но таісой выводъ объ особенностяхъ духа является нелогич- 
нымъ, потому что нмъ допускается въ слѣдствіи болѣе, чѣмъ 
заключается въ самой причивѣ, обусловливающей его. Непо· 
нятво, какиыъ образомъ Божество въ духѣ человѣческомъ до- 
стигло того самосознанія, котораго Оно не заключало въ Себѣ 
Самомъ. Идеалистическій спиритуализыъ сектантовъ, прида- 
ющій исключительное значевіе въ првродѣ человѣка и въ его 
жизви духу и игнорирующій тѣло, какъ существевную часть 
человѣческой природы, противорѣчитъ непосредствевному со- 
звавіго и данвымъ опыта. Непосредствеввое сознавіе убѣж- 
даетъ насъ, что хотя дѵху принадлежитъ руководственное зва- 
чевіе въ жизви человѣка, но тѣло является необходи- 
мымъ органомъ ввѣшняго проявлевія духовной дѣятель- 
ности. Опытъ показываетъ, что всякое дѣйствіе, является 
ли ово нравсгвеннымъ по своему достоинству, или порочныиъ, 
совершается человѣкомъ ври совыѣстномъ ѵчастіи духа и тѣла, 
иочему и сопровождается соотвѣтствующими слѣдствіяыи для 
всей его природы. При посредствѣ тѣла душа достигаетъ сво- 
его развитія и самоусовершенствованія. Оно обусловливаетъ 
позвавіе видиыаго міра, обусловливаетъ и отновіеніс къ этому 
міру. Само по себѣ ово не служитъ веобходимою причивою 
зла, но чувственныя влеченія и страсти, не встрѣчающія ак-
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тивнаго противодѣйствія въ волѣ человѣка, яасколько оно 
опредѣляется въ дѣятельности высшими разумными и врав- 
ственныыи мотивами, могутъ сопровождаться пагубными по- 
сдѣдствіями для всей природы человѣка. Потому задача чело- 
вѣка въ достиженіи нравственнаго совершенства заключается 
не въ игнорированіи тѣла, а въ его возвышеніи, равно какъ 
и въ облагороженіи всей природы путемъ борьбы съ плотски- 
ми похотствованіями и страстями. У Беггардовъ, равво какъ 
и у другихъ мистиковъ— сектантовъ ясно замѣчаются рѣзкіе 
переходы отъ односторонняго ригористическаго аскетизиа до 
матеріалистическаго антиномизма, служаіціе практическимъ 
выраженіемъ весостоятельности разсматриваемаго наіш спи- 
ритуализма, насколько оно дризнаетъ тѣло несущественною 
стороною личвости человѣка, или даже враждебною. Незавн- 
сиыо охъ такого отридапія достоинства тѣлееной природы че- 
ловѣка, спиритуализмъ является несостоятельнымъ въ чрезмѣр- 
ноиъ идеализированіи духовной ирироды самой по себѣ. При- 
писывать духу человѣческому абссшотное божественное вѣдѣніе, 
совершеннѣйшую волю, простирающуюся даже до всемогоще- 
ства— значитъ впадать въ грубое фантастическое самоободь- 
щеніе. Мистицизмъ оиускаетъ изъ виду то совершенство, 
какое доступно для конечваго существа, насколысо оно отлично 
отъ Безконечнаго. Человѣкъ уже по двоякому составу своей 
природы, какъ существо духовно-тѣлесное, въ познаніи и дѣя- 
тельности веобходимо огравичивается условіями простраиства 
и времени, надъ которыми безѵсловно возвышается Единый 
Богъ. Но и то отвосительное совершеиство, какое въ этомъ 
отношеніи доступно человѣісу, достигается прогрессивно, въ 
силу извѣстной постепенности, что игнорируется мистицизмомъ. 
Представляется дѣло такъ, какъ будто все идеальное содержа- 
ніе личности человѣка въ опредѣленномъ объемѣ дается ему 
отъ природы. Между тѣмъ опыта показываетъ, что это содер- 
жаніе хотя отъ природы можетъ бить богатымъ по своимъ за- 
даткаиъ, получаетъ опредѣленный объемъ въ идеальной широтѣ 
толысо въ силу активнаго развитія и самоусовершенствовавія 
личиости. Въ томъ и состоитъ отличіе человѣка отъ Бога въ 
личныхъ духоввыхъ евойствахъ, что тогда какъ Богу отъ вѣч-
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ности эти свойства принадлежатъ въ безпредѣльно-совершенной 
степени, въ человѣкѣ эги свойства получають извѣстное со- 
вершенство, ограничиваемое предѣлами его тварной природы пу- 
темъ постепеннаго развитія. Эта измѣняеиость сама по себѣ 
еще не составляетъ существеннаго педостатка природы чело- 
вѣка, но свойственна ему въ силу того положенія, когорое онъ 
занимаетъ въ лѣстницѣ существъ, создашшхъ Богомъ. Одпако 
въ человѣкѣ открываются и такіе недостатки, которые проти- 
ворѣчатъ назначенію его природы, заключающемуся въ господ- 
ственномъ положеніи его въ мірѣ, въ возможно большемъ 
приблия?еніи его по духовнымъ совершенствамъ къ Богу, въ 
уподобленіи Ему и ставятъ его въ рабскую зависимость отъ 
ыіра, отъ чувственныхъ наклонностей тѣла, какъ низшей ча- 
сти его природы. Эти недостатки осуждаготся его личиымъ 
нравствепнымъ сознаиіемъ и потому свидѣтельствуютъ, что 
они являются слѣдствіемъ не природы, въ томъ состояніи, 
въ какомі· она получила свое начало отъ Творца, а слѣдствіемъ 
послѣдующаго извращенія ея. Они указываютъ на ненормаль- 
ное состояніе человѣческой природы въ силу поврежденности 
ея грѣхомъ. Такиыъ образомъ дѣйствительность и сила грѣха 
свидѣтельствуются ввутреппимъ опытомъ. Потому и по отво- 
шенію къ человѣку грѣхъ не есть нѣчто безразличяое, имѣю- 
щее равную силу съ добромъ, но начало противоположное 
добру, уіаоняющее человѣка отъ того совершенства, которое 
лежитъ въ Богѣ, препятствующее общенію съ Нимъ, какъ съ 
источникомъ свѣта и добра. Грѣховность природы человѣка 
служитъ самымъ выразительиымъ доказательствомъ несостоя- 
тельности допускаемаго Беггардами отожествлеиія ея съ при- 
родою Бога. Но поврежденіе человѣческой природы грѣхомъ 
не простирается однако до полиаго субстанціальнаго извра- 
щенія ея. Въ человѣкѣ сохраняется возможность къ соверше- 
нію добра, которая выражается фактически въ созпаніи пе- 
обходиыости его, въ способности къ активному совершенію его 
въ силу воли. Здѣсь ми приходимъ къ выводу о несостоятель- 
ности пантеистическаго детерминизыа Беггардовъ, низводяіцаго 
личность человѣка до рабскаго пассивнаго отиошенія его къ 
тѣмъ внутреннимъ духоввымъ мотивамъ, которнми опъ будто-
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бы необходимо опредѣляется въ своей дѣятельности. Ложно 
ученіе о томъ, будто человѣкъ тождественъ по своей природѣ 
съ Богомъ, или находится въ непрерывномъ общеніи съ Нимъ, 
такъ чтобы все, дѣлаемое человѣкомъ, было абсолютно совер- 
шеннымъ по своему достоинству, божественнымъ, или являлось 
необходимьшъ слѣдствіемъ божественнаго дѣятеля. Человѣкъ 
можетъ совершать не одно доброе, но и злое, съ чѣмъ до из- 
вѣстной степени согласны и Беггарды, не смотря на оправ- 
даніе зла его необходішостію. Но зло не можетъ происходить 
оті. Бога, какъ Существа, сбладающаго безпредѣльнохо свято- 
стію. Оно лежитъ въ извращенной прпродѣ тварныхъ сѵществъ. 
Ложно и то, будто человѣкъ опредѣляется внутренпими моти- 
ваыи съ одииаковою необходимостыо къ добру, или ко злу. Отъ 
его воли зависитъ обращеніе къ тому, или другому, хотя окон- 
чательное утвержденіе въ добрѣ можетъ быть слѣдствіемъ толысо 
тѣснѣйшаго общеиія съ Богомъ. Такая необходимость суще- 
ствуетъ въ мірѣ физическомъ, въ которомъ явленія прпроды 
находятся въ безусловной зависимости отъ законовъ, обуслов- 
ливакадпхъ ихъ, но не въ ыірѣ духовномъ. Наше личное со- 
знапіе убѣждаетъ пасъ съ особою силою, что мы обладаемх 
активного способностыо къ совершенію добра, или зла. Между 
различнымн мотивами, вліяющими иа пашу волю, мы можемъ 
склоняться ва сторону тѣхх или другихъ по собственному ус- 
мотрѣнію. Мы ыожемъ даже предпочитать худшее лучшему, 
хотя потомъ п раскаеваемся въ томъ. „Самаго разлпчія ыежду 
понятіями свободы и иеобходимости въ насъ не существовало 
бы, если бьт на опытѣ мы не встрѣчали фатстовъ такого раз- 
личія“ 1). Независимо отъ этого общаго убѣжденія въ свободѣ 
и самостоятельности человѣческой личности, различиые част- 
ные факты свидѣтельствѵютх о несостоятельности пантеисти- 
ческаго детерминизма. Порочныя дѣйствія вызывають въ насъ 
раскаяніе въ совершеніи ихъ, осуждаются, и наказываются му- 
чнтельными угрызевіямп совѣсти. Мы сознаемъ себя отвѣт- 
ствешшми въ своихъ поступкахъ и сознаніе отвѣтственности 
вызываетъ ожидапіе возмездія за нихъ, если не отъ людей, то
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отъ Бога. Самыя мѣропріятія различныхъ вародовъ противъ - 
престѵплевій противорѣчили бы яачаламъ справедливости, 
если бы не существовало общаго убѣжденія въ законности 
вмѣненія ихъ въ вину человѣку, обоснованнаго на созваніи 
присущей ему свободы. Но и противуположные факты, имѣю- 
щіе отношеніе къ добродѣтели, приводятъ къ тому же вы- 
воду . о принадлежностй свободы человѣку. Всякое доброе 
дѣло само собою вноситъ отрадное чувство мира и утѣшенія 
въ душу человѣка именно потому, что входитъ въ кругъ его 
обязавностей, соотвѣтствуетъ нравственному долгу или общему 
назваченію человѣка. Неисісоренимо также убѣжденіе въ томъ 
счастіи, которое является естественныыъ слѣдствіеыъ добродѣ- 
тели, хотя ово въ полномъ объемѣ переносится за предѣлы 
земной жизни. Мистики совершенно разрушаютъ его своимъ 
безотраднымъ детермвнизмомъ, отдающішъ личвость человѣка 
въ жертву общаго течевія ыіровыхъ явлевій, подчиняющихся 
естественнымъ законамъ.

б) Если мы отъ зтихъ общихъ сужденій о недостаткахъ 
сектан-гской мистической антропологіи, перейдемъ къ одѣнкѣ 
ея на оспованіи Священнаго Писанія и Церковиаго Предавія, 
то наши доводы получатъ еще болыпую силу. Священное Пи- 
савіе высоко дѣнитъ достоинство природы человѣка въ ея 
первовачальномъ состояніи, насколько ова отражала въ себѣ 
образъ и подобіе Божіе. Оно нигдѣ не уравниваетъ и не отож- 
дествляетъ человѣка съ Богомъ, по ставитъ человѣка въ гос- 
подствующее отношевіе къ видимой природѣ и въ лѣствицѣ 
созданвыхъ Богомъ существъ отводитъ еыу мѣсто послѣ ан- 
геловъ (Пс. VIII, 6). Однако и апгелы, хотя по природѣ 
безплотные духи (Евр. 1, 14. Кол. 1, 16) по достоинству ни- 
же Сыва Божія (Евр. 1, 4— 18, 1, 21). Священное Писаніе 
ве приписываетъ илъ вездѣеущія. Оно изображаетъ ихъ то 
сходящими съ веба, то восходящими на небо (Дан. XI 18, 21. 
Лук. 1. 26), изъ чего ыожво заклгочать, что въ одно и то-же 
время ангелы не ыогута быть на небѣ и на землѣ. Ови не 
стоятъ выше условій прострапства и времени, такъ какъ ог- 
раничены и конечпы. Въ ихъ внутренней ж і і з і ш ,  какъ конеч- 
ной, иыѣютъ иѣсто своего рода возрастапіе и преуспѣяніе,
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равно какъ упадокъ и омертвѣніе, что неразлучно съ своего 
рода измѣняемостію, преемственною послѣдовательностію, или 
временностію. По словамъ Св. I. Дамаскина, безтѣлесньшъ и 
невещественнымъ ангелъ называется по сравневію еъ нами. 
Ибо въ сравненіи сь Богомъ, единымъ несравнимымъ все ока- 
зывается грубымъ и вещественнымъ. Одно только Божество въ 
строгомъ смыслѣ невещественно и безтѣлесно“ ’). Такъ какъ 
ихъ природа ограничена, то и самыя силы вхъ имѣютъ гра- 
виды, въ какомъ бы направленіи они не развивались. Объ 
ограниченноста ума ангеловъ прямо свидѣтельствуетъ Писаніе, 
когда утверждаетъ, что они не зваютъ глубипы сѵщества Бо- 
жія, видимаго одному Духу Божію (1. Кор. 2, 11), не знаютъ 
будущаго, тоже вѣдомаго одному Богу (Марк. X III, 32), а так- 
же не знаютъ вполнѣ тайны искупленія, въ которую желаютъ 
проникнуть (Еф. 2 .1 0 ) и даже не знаютъ сердечныхъ поыышленій 
человѣческихъ (3 Царств. VIII, 39. Іерем. XVII, 9). Они не были 
созданы по естеству добрыыи, что свойственно толысо Богу, a 
только со способностію выбора добра, почему на первыхъ порахъ 
они вовсе не были утверждены въ добрѣ; они могди и должвы 
достигнѵть этого только вяослѣдствіи нутемъ нравственнаго 
испитанія и подвига. Они были неудобопреклонны къ злу, но 
не совсѣмъ вепрекловны 2). По такимъ свойствамъ своей нрв- 
роды ангелн стоятъ виже Сьтпа Божія настолько, насколько 
Сынъ выше твари, вочему и приносятъ Ему божественное по- 
клоненіе (Еф. 1, 4 — 14) Апостолъ Павелъ рѣпштельво предо- 
стерегаетъ отъ воздаянія авгеламъ божескихъ почестей (Кол. 
2, 18). Но если такъ, то мыслимо-ли оказаніе подобиыхъ 
яочестей человѣку, нринадлежащему не къ небесному горнему 
ыіру, а къ земному? Священное Писаніе ясно свидѣтельствуетъ 
объ ограниченности врироды человѣческой, когда говоритъ о 
нроисхожденіи ея отъ Бога въ силу творенія (Быт. II, 7) 
(Быт. I, 26— 27). „И сотвори Богь человѣка, по образу 
Божію сотвори его“. Оно же частнѣе опредѣляетъ двой- 
ственвый составъ природы человѣческой при самомъ вро-

*) Изложеніе пѣры Іоаппа Дамасішна по отривку, помііценномѵ въ Свято- 
Отеческой Хрпстояатіи иротоіерея Благоразумова, стр. 537. М. 1883.

г) Тамъ-же 549 стр.
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исхожденіи ея отъ Бога въ силу творческаго акта (Быт. II,
7). Указывая ва различвые способы созданія Богомъ человѣка 
по духу и по тѣлу и усвояя послѣднему руководительвое зна- 
ченіе въ нравственной дѣятельности, Священное Писаніе не 
оправдываетъ мистическаго спиритуализма. По Апостолу ІІавлу 
все, что ни дѣлаетъ духъ, оиъ дѣлаетъ совмѣстно съ тѣломъ 
(2 Кор. У, 10). При нормальномъ отношеніи духа къ тѣлу 
послѣднее могло сдѣлаться вослушнымъ рабомъ и сотрудни-
комть перваго (I Kop. IX, 27. Гал. Y, 24). Оно могло сдѣ-
латься храмомъ Божіимъ (I Kop. I II , 16. 17) и совмѣстно 
съ нимъ учаетвовать въ лрославленіи Бога (I Kop. VI, 20). 
По словамъ Св. Иринея Ліонскаго, тѣла въ отношеніи къ 
душѣ— то же, что свѣтильникъ въ отношеніи къ огшо, или 
лучше— орудіе въ отношеніи къ художншсу. „Въ немощи чело- 
вѣческой плоти открывается сила Божія, дарующая нашему 
тѣлу причастіе воскресевія и безснертія“ ’). СаіЧое совершен- 
ство перваго человѣка по Свящевноыу Писанію представляется 
не безусловвымъ, или саыобытнымъ, принадлежащимъ только 
Богу, а условнымъ, такимъ, которое только въ будущемъ можетъ 
достигпуть своей полноты (Матѳ. V, 48). Человѣкъ нуждался 
въ особоыъ откровеніи отъ Бога, чтобы получвть понятіе о 
Создателѣ (Матѳ. XI, 27). Для нравственнаго развитія его 
дана была особая заповѣдь (Быт. 2, 17), выполненіе которой 
ыогло весть къ утвержденію въ добрѣ. Изъ Отдевъ Церкви 
особенно выразительно указываетъ на ограниченность природы 
перваго человѣка, какъ тварнаго существа, Св. Ириией Ліон- 
сісій, очевидно, имѣя въ внду мудровавія гноствковъ, ставив- 
шихъ духъ человѣка въ непосредственную связь съ боже- 
ствепною плиромою. ЯУ Бога, по его словаыъ, оказывается за- 
разъ могущество, преыудрость и благость... Человѣкъ посте- 
пенно прнближается къ Несоздавному. Человѣку надлежало 
сперва произойтіі и произшедшв возрастать, возросши возму- 
жать, возмужавши размножаться п умпожившись укрѣпляться 
силамп*... 2). Но если природа перваго человѣка и имѣла осо- 
бое преимущество по нравственной чистотѣ и невиниости, по

] ) Си. Ирппей „Протпвъ ересей“ ыі. V, гл. ІЦ , 1—3, стр. 5S2—585.
2) Тамъ-же кн. II , гл. XXVIII, 3 стр. 564.
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преобладающей склонности къ добру, то это преимущество ова 
утратила со времени грѣхопаденія, вслѣдствіе желанія прі- 
обрѣсти независиыое положеніе отъ Бога (Быт. I ll , 1— 5), 
возбѵжденнаго діаволоыъ (Преы. 2, 24. Іоан. VIII, 24). ІІо- 
врежденіе природы человѣческой грѣхомъ, въ силу преемствен- 
ной порчи ея, стало проявляться въ преобладающей склонносгп 
ко злу (Рим. V, 18— 23). Но липшвшись совершенства и без- 
страстія, человѣкъ не лишплся природы и силы, которую по- 
лучилъ отъ преблагаго Бога. Онъ сохранилъ ту прпроду, съ 
которою с.отворенъ былъ и природную силу свободвую, живую 
и дѣятельвую, такъ что по природѣ могъ избирать іі дѣлать 
добро, убѣгать и отвращаться зла ’). По Иринею Ліонскому, 
человѣкъ и по грѣхопаденіи сохравилъ въ себѣ свободу, такъ 
что „самъ для себя ивогда дѣлается пшеницею, иногда соло-. 
мою 2). Отъ самаго человѣка зависитъ удержаться ли на ви- 
сотѣ чести, какой ояъ сподобленъ свонмъ Твордемъ (Пс. 
X LV III, 21), или же,- ыиспавъ долу, сравняться съ безсмы- 
сленными скотами и уподобиться имъ“. Св. Іустинъ Философъ, 
заботясь о томъ, чтобы язычники не смѣпшвали хрпстіанское 
ученіе о Промыслѣ съ естествепнымъ детермпнизыомъ, или 
фатализмомъ, съ особенною выразительностію уясняетъ понятіе о 
свободѣ человѣка. „Мы говоритъ овъ, научены пророками, что каж- 
дому по достоинству дѣлъ воздаются или наназанія и мученія, или 
паграды и объявляемъ это за истину. Ибо если не такъ, по все 
бываегь отъ судьбы, то совершенно нѣтъ въ насъ свободы. 
Если судьбою опредѣлено одному быть добрыыъ, а другому по- 
рочныиъ, то одинъ не былъ бы достоинъ одобренія, а другой 
пориданія... Но что человѣкъ съ свободнымъ пропзволеніемъ 
или поступаетъ хорошо или грѣшитъ, зто мы такимъ обра- 
зомъ доказываемъ: мы видииъ, что одинъ и тотъ же человѣкъ 
переходитъ къ протпвоположнымъ вещамъ; а если бы опредѣ- 
лено было ему судьбою или быть порочпшгь пли честнымъ, 
то онъ не былъ бы способенъ къ такпмъ противоположностямъ

*) Посдаиіе посточныхъ патріарховъ гл. 14. Преосвящ. Сильвестръ Опыть 
Православнаго Догматическаго Богословія III, 432.

2) Св. Ирвнея Ііонсааго  „Протпвъ epeceä“ вы. VI, гл. IV, 8. Стр. 414. Срав. 
X X X V II. 3—4. Стр. 557.
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и не могъ бы многократно перемѣняться. Ибо тогда ыы утвер- 
ждалц бы, что судьба причина пороковъ и между тѣмъ дѣлаетъ 
противное самой себѣ, или вадлежало бы признать за истину 
положевіе, что нѣтъ ни добродѣтели, ни порока, во только въ 
мнѣвіи различается доброе или худое; а это, какъ показываетъ 
истинвый разумъ, есть величайтее нечестіе и беззаковіе. 
Судьбу 'же неизбѣжную мы допускаемъ въ тоыъ, что избираю- 
щиыъ доброе предлежитъ достойная награда, равно какъ изби- 
рающимъ противоположное предстоятъ сообразныя наказанія“ ’).

А . В е р т е л о в т й .
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(Нродолженіе будетъ).

*) 1 Аподогія си. Іустииа Философа 43, въ переводѣ сплщенппка Преобра- 
жепеьаго, стр. 81.



ОГЮСТЪ КОНТЪ, КАКЪ ЧЕЛОВѢКЪ И МОРАЛИСТЪ.

(Ііродолженіе *).

Любовь къ себѣ совиѣстна съ любовью къ друтмъ и съ забо- 
тою о ихъ благѣ. Любовь къ другимъ не можеть уяшваться 
только съ эгоизмомъ, потоыу что эгоизмъ ставитъ свое я вы- 
іпе всего, считаетъ себя центромъ всего, а на другихъ смот- 
ритъ, какъ на средства для достиженія своихъ недостойныхъ 
цѣлей. Въ христіапинѣ не можетъ быть эгоизма, потому что 
его любовь къ Богу вытѣсняетъ малѣйшіе проблескв эгоизыа 
изъ его сердца. Любя больше всего Бога, каігъ совершеннѣй- 
іпуго и височайшую Личность, онъ не можетъ не любить лю- 
дей, поскольку они достигаютъ уподобленія Богу, какъ перво- 
образу всякаво совершенства, и выполняютъ чрезъ это свое 
лпчпое человѣческое назначеніе. Еакъ въ себѣ, такъи въ дру- 
гомъ онъ видитъ прежде всего личность и сознаетъ ея высо- 
кое достоинство и назначеніе. Позитивисты сами свидѣтель- 
ствуюта о лесостоятельности своего учекія о нравственности 
тѣмъ противорѣчіемъ, въ какое впадаютъ, а шіенно: они счи- 
таютъ личность необходииымъ и единственнымъ источникомъ 
эгоизма II въ то же время въ той же самой личности открыва- 
ютъ еще другой новый источншсь альтруизма, способность къ 
безкорыстному человѣколюбію и самопожертвованію.

Разуыная любовь къ себѣ не толысо совмѣстиа съ любовыо 
къ друпшъ, но и необходима для того, чтобы могла существо- 
вать эта послѣдняя. Мы можемъ понимать нужды и потребно- 
сти другихх постольку, поскольку отождествляемъ ихъ су-

*) См. ж. „Вѣра п Разумъ“ λ1· 10, за  1897 г.



ществованіе съ своимъ собствевнымъ, схавимъ себя на мѣ- 
схо ихъ. Кто напр., созваехъ важность умсхвенвыхъ пріобрѣ- 
хеній для себя н дорожитъ иыи, хотъ не можехъ не понимахь 
умственныхъ похребностей своего ыеныиаго браха, лишеннаго 
возыожносхи развивахься и пріобрѣтать зпанія. Осхавахьея глу- 
химъ къ эхой похребности ыожехъ тогъ, кто саыъ ііе дорожитъ 
своими познаніями и развитіемъ,— кхо, слѣдовахельно, не жк- 
вехъ исхинно человѣческой жизныо и не ліобихъ себя разум- 
ной любовыо.

Разумная забота о собственномъ благѣ не есхь непреыѣвно 
посягательство на благо ближняго. Стремясь къ досхиженію 
своего духовнаго блага, совершенствуясь умсхвенно и нрав- 
ствевио, человѣкъ не холысо не навосихх> эхимъ ущерба друго- 
иу, но, напрохивъ, дѣлаехся способныыъ оказахь больше услугъ 
другому, чѣыъ оказалъ бы онъ въ хоыъ слѵчаѣ, если бы яе 
забохолся о себѣ. Такой индивидуѵмъ, подгоховившись къ слу- 
женію друшмъ, будехъ луѵше выполняхь хо дѣло, за кохорое 
возьмехся. Что касается махеріалыіаго блага, то хрисхіансхво 
позволяехъ каждому потребляхь такое количество продуктовъ 
хруда, какое необходимо для ѵдовлехворенія наеущныхъ по- 
требностей іі какое возможно безъ ущерба другимъ. Но оно 
запреп;аехъ всякую алчность и всякія хищническія поползво- 
венія ва счехъ блвжвяго, въ забохахъ о собсхвевиомъ счасхьи.

Такиыъ образомъ, евангельская заповѣдь: люби блиэісняго 
какъ самаъо себя совсѣмъ ве санкціонируетъ эгоизыа в пе про- 
хиворѣчихъ любви къближвему и заботамъ о его благѣ, какх 
это дуыаюхъ позихивисхы. Уважая человѣческую личносхь, хри- 
схіансхво считаехъ законной любовь къ себѣ и хребуетъ люб- 
ви къ другоыу. Наоборохъ, позихивное правило, хохя и гласихъ: 
люби другаго больше, чѣмъ себя сат го , и  ж иви не для себя, 
а для другш ъ, ва самомъ дѣлѣ подрываетъ исхинвую любовь 
къ ближнему и не согласно съ заботой объ его благѣ.

Въ самомъ дѣдѣ, если человѣческая личносхь ве холько не 
иыѣеіъ цѣвы, но и есхъ вричиыа зла, хо какъ охсюда можетъ 
вытекахь хребованіе любихь человѣка и жихь для его блага? 

Мы равнодушно охвосимся къ предметамъ, ве иыѣющиыъ ни-' 
хакой цѣвносхи и ве холько ве схремихся, но удаляеяся отъ
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тѣхх изъ нйхъ, которые причиняютъ вредъ. Какиыъ же обра- 
зомъ можетъ случиться, что, отрекаясь отъ собственной лич- 
вости, какъ отъ зла, иы въ состояніи будемъ полюбичь лич- 
ность другаго, которая есть такое же зло и ничтожество, какъ 
и наша личность? He значитъ ли это, что съ наші должно 
произойти вѣчто веобшсповевное, противорѣчащее п нашей ло- 
гвкѣ, и нравственвому чувству? Контъ замѣчаетъ, что і і ы  м о -  

жемъ любять все человѣчество. Но количество здѣсь не имѣетъ 
значенія, оно не измѣняетъ качества яредметовъ, потому что, 
сколько бы разъ ни брали ыы слагаеыымъ нуль, въ итогѣ по- 
лучимъ также нуль. Какъ человѣкъ, такъ и человѣчество есть 
ничтожество, зло. Итакъ, изъ понятія о личности, какъ ничто- 
жествѣ и злѣ, совсѣмъ не слѣдуетъ, чтобы мы любили это ви- 
чтожество и зло. Такая любовь была бы, напротивъ, безнрав- 
ственной, ибо, поддерживая жажду бытія личностей, она рас- 
простраияла бы зло. Контовскій альтруизмъ ведетъ къ безнрав- 
ственности еще я съ той стороны, что, унижая личность, да- 
етх поводъ лгодямъ недостойиымъ смотрѣть на нее, какъ на 
средство для достижевія свояхъ низкихъ, эгоистическихъ цѣлей.

Истинвый альтруизмъ требуетъ отъ каждаго предварнтель- 
вой подготовки для лучшаго служенія друпшъ, но мнимый аль- 
труизмъ отрицаетъ ее, такъ какъ онъ запрещаетх жпть для 
себя. Подготовка, пеобходимая для успѣшной адьтруистической 
дѣятелыюсти, соедивяется веизбѣжно съ заботами объ удовле- 
творевш индивидуальныхъ вуждъ и потребвостей. Но, отвер- 
гая личпую жизнь, мвиыый альтруизмъ отвергаетъ, такиыъ об- 
разомъ, и то средство, чрезъ которое достигается выполвеніе 
правнла житъ для другихъ, Этимъ онъ самх лишаетъ людей 
возможности лучпшмъ способомъ исполнять его собствеиную 
заповѣдь и достигать вравствеввости.

Эту заповѣдь не могутъ выполвять люди еще подготовляю- 
щіеся къ альтруистической дѣятельности, т. е., не достигшіе 
извѣстнаго возраста. Сч> точки зрѣвія ыниыаго альтруизма ихъ 
жизнь должна быть вризнава безвравственной. Такое же суж- 
деніе должевъ произвесть альтруизмъ н о жизви неспособныхъ 
къ труду ва пользу „другнхъ“ по причинѣ болѣзви, увѣчья или 
старости. Но какой здравомыслявідй человѣкъ въ соетояніи
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прпзнать правильность такого сужденія? Само собою понятво, 
что ыолодые и старые люди, больные и увѣчиые не толысо мо- 
гутъ, но и дѣйствительно живутъ вполнѣ вравственной жизныо, 
обладаютъ вполнѣ нравствениыми качествами. Слѣдовательно, 
принципъ житъ для другаго не можетъ быть признанъ і'од- 
нымъ для всѣхъ и общеобязательнымъ. Нравствевный принцшгь 
долженъ брать человѣка не со стороны только его внѣшнихъ 
отиошеній къ другоыѵ, но главнымъ образомъ самого по себѣ, 
какъ личность, заключающѵю въ самой себѣ достоинство и дѣль.

Напрасно мы стали бы искать въ позитивной нравственно- 
сти какихъ-либо безкорыстныхъ, возвышенныхъ мотивовъ. Ни 
о какомъ безкорыстіи и самопожертвованіи здѣсь не можетъ 
быть и рѣчи.

Въ саыомъ дѣлѣ, что слѣдѵетъ разумѣть подъ ігаеиемъ жерт- 
вы, если человѣкъ не долженъ призпавать что-либо приыадле- 
жащимъ или могуіцимъ принадлежать ему по праву, какъ, 
напр., имущество, уваженіе къ собственноыу достоинству, се- 
мейную жизнь, и если самая жизнь его есть ничтожество? 
Обладая, напр., цѣннымъ имуществомъ или имѣя право на 
пріобрѣтеніе его, богатый человѣкъ отказывается отъ него въ 
пользу „другихъ“, это значитъ, что онъ жертвуетъ его. Или 
воиеъ, напр., ѵмираетъ на полѣ битвы за свое отечество и 
оставляетъ послѣ себя сиротствующими жену и дѣтей, кото- 
рыхъ любилъ; это зпачитъ также, что онъ жертвуетъ всѣмъ 
дорогимъ для себя, своіши семейными привязаішостями и сво- 
ей жизныо, которую считалъ благомъ. Но можно ли назвать 
ішенемъ жертвы, если кто-либо даетъ ближнему вещь ничего 
не стохощую: какое-нибудь изломанное перо, ненужную тряпку 
или даже вещь, прямо вредную для него? Въ этомъ не будетъ 
уже любви къ ближиему или какой-либо жертвы въ иользу его, 
а скорѣе одно эгоистическое глуыленіе надъ нимъ. Если кто- 
либо отказывается брать на себя семейныя обязанности, счи- 
тая бракъ зломъ, то въ этомъ не заключается также жертвы, 
а проявленіе лишь одного крайвяго эгоизма.

По учеиію мнимыхъ альтруистовъ, люди, сколько бы ни до- 
бивались личнаго счастья. ннкогда не достигнутъ его; они 
всегда будутъ обречены только на одни страдааья и лишенія.
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Между тѣлъ забота о счастьи ссть такое будто бы важное и 
святое дѣло, выше и святѣе котораго ничего быть пе можетъ. 
Напрасно только людн расходуютъ свою жизнь на пріобрѣте- 
ніе счастья такимъ путемъ; есть другой путь, болѣе вѣрный, 
которымъ люди скорѣе пришли бы къ своей дѣла, если бы 
ызбрали его. Этотъ путь есть оюизнъ для другаго. Если ыы 
всѣ будемъ жить одинъ для другаго, то этимъ скорѣе и вѣр- 
нѣе обезиечено будетъ довольство и спокойствіе каждаго. Та- 
ковъ ходъ заішоченій альтруистовъ и таковы истинные мотивы 
ихъ дѣятельности! Слѣдовательно. если бы каждый достигалъ 
счастья непосредствевнымъ путемъ, живя для себя) безг слу- 
женія дрѵпімъ, то еыу ве должио бы быть никакого дѣла до 
блшкнихъ u ихъ блага. Но развѣ такой мотивъ ве есть ш -  
гістическій, когда всѣ добрыя, благожелательныя отвотенія 
къ лгодямъ cairn по себѣ ве ииѣюта никакого значеиія? Хри- 
стіанская дѣятельность на пользу ближвяго чужда такого мо- 
тива: христіанвнъ соверіпаетъ дѣла любви η салопожертвова- 
вія не ради достиженія своего лнчпаго, иризрачваго счастья, a 
потомѵ, что это святой долгъего, завѣщанный ему СаыимъБосо.мъ, 
и ere сердце не можетъ не любить тѣхъ, ісого любитъ Богъ.

йтаісъ, правило Конта ош т ь для другаго несостоятельво 
во всѣхъ отношевіяхъ и въ сущвости есть отрицаніе и по- 
праніе дѣйствительной любви къ лгодямъ. Несоизмѣримо выше 
этого правила Евангельская заповѣдь о лхобви къ ближвему.

Съ ивдивидууыа Контъ переноеитъ цегітръ тяжести на без- 
личвое общество и говоригь объ „общемъ благѣ“ и о жизви 
для общаго блага и счастья. Въ этомъ впдѣ его учевіе напо- 
минаетъ одву изъ формъ той теоріи „общаго счастья“, пред- 
ставителями которой были Бентамъ, Мнлль, Гельведій ы др. 
Но что таісое „общее благо“ или „общее счастье“ безъ инди- 
видуумовъ или личноетей? Это иростая абстракдія, ве иыѣю- 
щая никакой реальности. Благо и счастье существуютъ только 
для человѣка, они всегда субъективны. Чтб соотвѣтствуетъ ва- 
віей природѣ, то благо; что противорѣчитъ ей, то зло. И чѣмъ 
болыне соотвѣтствія, тѣмъ болыне счастья, и наоборотъ. Это 
внутренвее чувство или переживавіе есть дентральное зерно 
понятія блага, которому свойствеввы развыя качественныя из-
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мѣненія и количествевныя степепи. Если мы и говоримъ объ 
объективныхъ благахъ, то разумѣемъ подъ ними выводныя или 
посредствующія блага, которыя имѣютъ цѣну только потому, 
что служатъ конечной цѣли или внутреннемѵ благу, удовле- 
творяющему внутреннее чувство. Объеістивныя блага суть на- 
уки, искусства и вообще вся культура, посколысу опа служитъ, 
средствомъ къ широкому развитію индивидуальной жизни въ 
сыыслѣ нравственнаго вазначепія во всѣхъ паправлевіяхъ. 
Контъ саыъ цѣвитъ въ наѵкѣ и искусствахъ однѵ только вяут- 
реивюю сторону, сыотритъ ва нихъ, какъ на средетва къ воз- 
вышенію нравственной жизни. Слѣдовательво, овъ противорѣ- 
читъ своимъ учевіемъ объ „обіцемъ благѣ“ ісакого-то безлич- 
наго общества своему же собствениому взгляду на благо.

Чувство блага всегда субъективпо, ово ве ыожегь бить пе~ 
редаваемо другому. Упражненіе духоввыхъ силъ, развитіе ума, 
открытіе истивы, всегда сопровождаются чувствомъ радости 
которое ншсогда ве можетъ быть передано кому-ыибудь. Ä изъ 
такихъ чувствъ состоитъ почти вся разумная жизвъ человѣка. 
Это ве отчуждаемая, пеотъемлемая собствепиость каждаго и 
ова можетъ быть получена только личвымъ путеігь, а не аль- 
■груистически. Смотриыъ ли мы ва мальчика, оставшагося по- 
бѣдителемъ въ игрѣ съ товарищами, или на изобрѣтателя, вы- 
думавшаго новую машину, или на романиста, удачво очертив- 
шаго какой-либо характеръ, или на поэта, изявдно вередав- 
шаго волновавшее его чувство,— во всѣхъ этяхъ случаяхъ мы 
испытываемъ такія удовольствія, ісоторыми, по самой природѣ 
вещей, зіогутъ наслаждаться исключительно только тѣ, ва чью 
долю ови вывали.

„Общее благо“ илв „общее счастье“ составляется дѣятелыю- 
стями отдѣльныхъ лицъ, изъ которыхъ каждое имѣетъ право 
на свою долю счастья. Но права ва счастье, по Ковтѵ, не 
одинаковы для всѣхъ. потому что ве всѣ одиваісово содѣйству- 
ютъ общей кооперадіи. Должно быть соотвѣтствіе между по- 
лучаемой долей и заслугой. Но, соразмѣряя пользованіе об- 
щимъ благоыъ съ способностями и трудами каждаго, Ковтъ 
забываетъ, что человѣкъ имѣетъ право на это благо уже про- 
сто какъ человѣкъ, независимо отъ своего ѵма илв глупости,
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что даже при малыхъ результатахъ его дѣятельиости, овъ все- 
таки хочетъ ѣсть и что при полвомъ осуществлевіи его прин- 
дипа, ивой геній получилъ би яевужные ему милліоны, а иной 
увѣчный бѣдняЕъ не смѣлъ бы даже и думать ве толъко о 
благахъ жизни, но и о правѣ на существовавіе.

Альтруизмъ возможенъ только при существованіи въ об- 
ществѣ важныхъ золъ, обусловлеввыхъ мвогочислениостыо 
ведостатковъ въ человѣческой природѣ. Съ улучшевіемъ же 
приспособлепія къ существованію, съ улучіяеніеігь самаго че- 
ловѣчества, будетъ умевьшаться и сфера яоводовъ для прояв- 
ленія самоотвержевной дѣятельности. А такъ какъ альтруизмъ 
вапрасленъ на постоянвое улучшепіе человѣческаго существо- 
ванія и самсй человѣческой пряроды, то повятно, что онъ самъ 
себѣ заграждаетъ дорогу и постепенво съуживаетъ сферу сво- 
ей дѣятельности, т. е.. идетъ къ собствевному самоуничтожевію. 
Выполнимость правила жить для другаго постепенио умевь- 
шается, по мѣрѣ улучшенія жизни п человѣческой природьт. 
А если идеальная человѣческая природа веобходимо дѣлаетъ 
его невыполнимыыъ на практикѣ, то оно, слѣдователыю, ие есть 
совершепвый вравственный заковъ, такъ какъ совершенныыъ 
вравствениимъ заковомъ долженъ считаться лишь такой за- 
ісонъ, который дѣлается совершенно выполнпыымъ, какъ толысо 
человѣчеекая натура становится совершениою.

Поэтому, совершенвымъ нравственныыъ правиломъ должво 
быть такое правило, въ котороыъ гариоинчески сочетались бы 
жизнъ для друѵшъ  и жизнь для себя, каковымъ правиломъ и 
является Евавгельская заповѣдь люби блиоюняго своего, какъ 
самаго себя. Она беретъ человѣка ве толысо въ его настоя- 
щихъ, несовершевныхъ, но и будущихъ совершенныхъ услові- 
яхъ существованія, разсматриваетъ его, каішмъ долженъ быть, 
какъ нравствевпо-дѣйствѵющій субъектъ. Личвость саыа по 
себѣ заслуживаетъ уважевія, какова бы ова ви была и при 
какихъ бы условіяхъ ви существовала.

Мы сказали, что обхективнымъ основавіемъ для альтруисти- 
ческой ыорали Конта служитъ учевіе о человѣчествѣ, какъ 
великолъ организмѣ п высшемъ Существѣ, бытіе котораго един- 
ственно реально и которомѵ должва подчивяться, поэтому, вся-
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кая призрачная жизвь отдѣльнаго человѣка. Какъ сѵщество 
органическое, оно управляется великимъ біологичесішмъ заісо- 
вомъ, по которомѵ частъ подчш яет ся цѣлому. Какъ суіцество 
сивтетическое, оно объединяетъ в ь себѣ мысли, чувства и дѣла 
всѣхъ своихъ ивдивидуальвыхъ оргавовъ. Это новое Существо 
и есть, по Ковту, высшій Законодатель вравствеввости, выс- 
шій сѵдія и мздовоздаятель. Его природа болѣе вравственная, 
чѣмъ интеллектуальвая, есгь выраженіе высшаго альтруисти- 
ческаго привципа.

Но такой взглядъ ва человѣческій родъ противорѣчитъ здра- 
вому смыслу, ваукѣ и религіи. Человѣчество ве есть какое- 
либо реальное Существо, а только отвлеченное понятіе. Въ дѣй- 
ствительвости существуетъ не человѣчество, а человѣкъ или 
люди, образующіе отдѣльные народы и ваціоиальности.—  
He только человѣчество, во даже и общество ке ыожетъ быть 
вазваво организмоыъ. Это названіе можетъ прилагаться къ 
нимъ только метафизически. Оргавическая гипотеза въ соці- 
ологіи утверяідается не ва фактахъ и доказательствахъ, а на 
одвомъ сравненіи общества съ оргавизмомъ вообще. Но срав- 
неніе еще не есть доісазательство (comparatio non est ratio). Про- 
тивъ этой гипотсзы говоритъ тотъ фактъ, что у обіцества и тѣмъ 
болѣе у человѣчества нѣтъ такъ называемаго общаго чувствилищ а  
(sensorium commune), которое есть у каждаго оргавизма. Въ 
обществѣ ве всѣ его члены заразъ испытыватотъ страданіе и 
васлаждевіе, во обыкновенно бываетъ такъ, что одни испыты- 
вахотъ страданіе, а другіе въ это вреыя паслаждаются. Люди 
живугь личной, отдѣльной жизнью; ихъ вельзя приравнивать 
къ какимъ-нибудь іслѣточкамъ или, вапр., рѣсвичкамъ эпителія 
дыхателыхаго пути, безсознателыю и механически отправляю- 
щимъ свои одыообразныя спедіальвыя функціи. Человѣкъ суще- 
ство личное, живущее своей особой жизхіыо, и разумно, и свб- 
бодно выполняюхцее свое собственвое назпачепіе. Біологія гово- 
ритъ, что захсономъ органической жизни является не одво только 
подчиненіе „части оргавизма своему цѣлому", во и такое состоя- 
віе, когда it/ѣлое служитъ своимъ частямъ. Матерія стремится 
обособнться и, если такъ можно вілразиться, индивидуализиро- 
ваться, начиная съ саыой простой клѣточки и кончая сложнымъ
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органомъ тѣла, а это и звачитъ, замѣчаетъ ученый Геллевбахъ, 
что цѣлое служ итъ частямъ (соч, „Индивидуализмъ при свѣтѣ 
біологіи“).

Принимать человѣчество за великій индивидѵумъ, обладаю- 
щій однимъ безраздѣльвымъ умомъ, волей и чувотвомъ, вельзя, 
потолу что у человѣчества вѣтъ души, какъ реальвой сущно- 
сти. To, что называетъ, вапр., Лебовъ „душою расъ“, или „ду- 
шой вародовъ“, есть только обозвачевіе совокупности дѵхов- 
ныхъ особенностей извѣствой расы или извѣстваго варода. 
Это вазвавіе собрапія обідихъ духовныхъ иризнаковъ, безъ 
соотвѣтствія какой-либо духовной субставдіи.. Контъ говоритъ, 
что „никакой отдѣльвый разумъ не въ состояніи выдѣлиться 
изъ мыслящей массы и освободиться отъ вліяній, сходящихся 
къ одной точкѣ течсній обществевной мысли“. Зависимость 
индивидуальваго мыіпленія отъ коллективнаго онъ доказываетъ 
способвостыо всякаго энергическаго убѣжденія, хотя бы и 
ложнаго, самобытно разстраивать убѣждепіе, ему противопо- 
ложвое, какъ бы основательно оно ви было. Мнѣвія толпн 
отличаются, дѣйс-гвительно, энергіей или стихійностыо; ио ни 
общество, ни человѣчество нельзя назвать толпой. Если въ 
обществѣ возможвы люди съ везависимыми убѣжденіями, то 
тѣмъ болѣе они возможны въ человѣчествѣ. Энергія ложныхъ 
общественныхъ убѣжденій часто уступаегь истинности ивди- 
видуальныхъ ывѣній. Объ этомъ свидѣтельствуетт, вся исторія 
ѵаіственнаго прогресса и вауки. Что отдѣльный умъ не только 
вх состояніи выдѣлиться изъ мыслящей массы, но и пдти въ 
своемъ развитіи ваперекоръ ей, это вндно, напримѣръ, па Со- 
кратѣ, который возвысидся надъ современниками идеей еди- 
ваго истиннаго Бога и, не смотря ва фаватизмъ своихъ го- 
нителей, ве отказался отъ этой идеи, но умеръ за нее. Въ 
новой исторіи, везависимо отъ общаго убѣжденія въ неподвпж- 
ности земли и вращеніи вокругъ нея солнда, Галилей открылъ 
законъ движенія міровыхъ свѣтилъ, и эвергіи ложиаго ывѣнія 
ыассы противопоставилъ истиву собственваго пониманія астро- 
номическихъ явленій. Умирая за свое дѣло, великій старецъ 
говорилъ: „а все-таки земдя движется“! До какихъ крайвихъ 
предѣловъ личное ынѣніе можетъ противополагать себя общему 
ѵбѣжденію. видво на истовіи того ,же Галилеевскаго открытія.
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Хотя оно нынѣ и стало общепризнанной истиной, однако на- 
шелся какой-то нѣмецъ Шефферъ, который въ 1877 году из- 
далъ книгу съ доказательствами въ пользу прежняго овровер- 
гнутаго ынѣнія, что солнце вращается вокругь земли. He сви- 
дѣтельствуютъ ли подобные факты о томъ, что общій разуыъ 
есть абстракція, что реально существуютъ отдѣльные умы и 
пока они не убѣдятся въ той или иной истинѣ, не можетъ 
составиться и общаго убѣжденія въ ней. Б ъ  общественной жиз- 
ни не существуетъ исключительно одного какого-либо опре- 
дѣленпаго умствеинаго направленія, а обыісновенно наблюдается 
нѣсколько теченій, не толысо не сходящихся въ какой-то „об- 
щей точкѣ“, но даже прямо расходяіцихся одно съ другимъ. 
Мы различаемъ ынѣніе правительства, взгляды общества и 
такъ называемый говор'ь толпы, между этими элементами трѵдно 
бываетъ установить какое нибѵдь согласіе и найти умозрительное 
единство. Даже въ мыс-лящей части общества движеніе идей 
не всегда наиравляется въ одно общее русло. Но различіе въ 
мнѣніяхъ и взглядахъ не наноситъ ущерба общей умственной 
жизви; напротивъ, оно даетъ ей содержательность, интересъ и 
привлекательность. Было бы печально, если бы всѣ умы копи- 
ровали другь друга и подчинялись мнѣніго массы, которая 
всегда консервативна. Проповѣдывать подчипеніе индивидуаль- 
ной лысли общему мнѣнію это зиачитъ налагать руку на сво- 
боду ума и оправдывать умственный деспотизмъ. Итакъ, умо- 
зрительнаго единства нѣтъ въ дѣйствительности и оно не есть 
необходимое условіе истипной общественности; для установле- 
нія такой общественности и ея развитія необходимъ возможно 
болѣе широкій просторъ для нидивпдуальвой умственной дѣя- 
тельности и самобытвое, оригипальпое участіе всѣхъ въ обідей 
умственной работѣ.

Равнымъ образомъ нельзя допустить, чтобы у человѣчества, 
какъ цѣлаго, была какая-то одна обіцая воля. Контъ самъ го- 
воритъ, что Высшее Сѵіцество жпветъ только въ своихъ от- 
дѣльныхъ органахъ или составляющихъ его организмъ индн- 
видуѵмахъ и что чрезъ нихъ только оно можетъ гіроявлять 
свою дѣятельность. Слѣдовательно внѣ этихъ ипдивидуальвыхъ 
волей не существуетъ и воли Высшаго Сѵщества. Какъ въ
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нышленіи, такъ и въ дѣйствіяхъ, характерахъ и образѣ жизни 
нѣтъ единства, но существуетъ разнообразіе, личиый опытъ и 
просторъ характеровъ. Цѣль, къ которой стремятся всѣ и каж- 
дый, есть индивидуальность силы и развитія. Къ достиженію 
этой цѣлп ведугь свобода и разнообразіе положеній. Соедине- 
віе этихъ двѵхъ условій даегь отдѣльной личности, а елѣдо- 
вательно и обществу, энергію. Нельзя назвать общество совер- 
шеннымъ, если всѣ подражаютъ другъ другу. Хотя, конечно, 
нелъзя требовать, чтобы люди жили такъ, какъ будто до появ- 
ленія ихъ ва свѣтъ не существовало ыикакихъ зпаній, ника- 
кого опыта, и нельзя говорить, что опытъ пе показалъ еще 
превосходства того или другаго образа жизни н дѣятельности, 
и личность не должна пользоваться опытомъ, завѣщанпьшъ 
наыъ предками. Но необходимо, чтобы каждая личность поль- 
зовалась этішъ опытомъ критически, самостоятельно, выбирая 
то, что идетъ ея вкусу, характеру и положевію. Допустимъ, 
что поступкя, совершаеяые другими, хороши, но мы должни 
слѣдовать имъ по внутреннему убѣжденію, по сознанію ихъ 
достоинства, а не потому, что такъ дѣлаютъ другіе или такъ 
принято. Всякая личность для своего самостоятельнаго суще- 
ствованія развиваетъ не только наблюдательность и умъ, но и 
разсудитедьпость, твердость, энергію и саиообладапіе. Люди не 
автоматы и не колеса въ ыашинѣ, движенію которыхъ можно 
дать одно общее направленіе, а живыя существа, которыя 
имѣютъ потребность ростп и развиваться всестороине, сооб- 
разпо стреыленіго своихх впутреннихъ силъ. На ряду съ раз- 
витіемъ ума и воли въ каждомъ индивидуумѣ происходптъ раз- 
витіе желаній и влеченій. Усиленіе ихъ не опасно; оно бы- 
ваетъ опасно въ томъ случаѣ, еслп одни влеченія и желанія 
развиваются на счетъ другихъ, остающихся слабыми н мерт- 
выми. Сильныя влечеяія это та же эиергія, только подъ дру- 
гиыъ именемъ. Пламенная любовь къ добру, высокія гуманиыя 
стремленія свойственны сильныяъ натурамъ.

Человѣчество пе можетъ быть названо Высшиыъ Существомъ,
этому противится напгь разумъ и наше нравственное чувство.
Человѣчество есть бытіе конечное, условное, между тѣмъ съ
понятіемъ о Высшемъ Суіцеетвѣ мы соединяеыъ бытіе безко-
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нечвое и безусловное. Оно не можетъ быть названо суще- 
ствомъ совершеннымъ, потому что въ человѣчествѣ сохраняется 
не одно толысо хорошее, но и все дурное, рядомъ съ Хрис- 
томъ и Сократомъ находятся люди, убившіе ихъ. Между тѣмъ 
съ идеей о Выспіемъ Существѣ мы связываемъ представленіе о 
Существѣ безусловно совершенномъ.

Мысль Конта, что человѣчество есть осуществленіе прин- 
дипа добра и любви, что будто вся исторія его вредставляетъ 
картину развитія этихъ началъ, есть мысль односторонняя и 
преувеличенная. Противъ нея свидѣтельствуетъ та же самая 
исторія человѣчества. He восходя къ отдалевноыу диісому и 
варварскому состоянію человѣчества, характервымъ отличіемъ 
котораго елужитъ лтодоѣдство и невольничество, ирішомшшъ 
хотя нѣсколысо страницъ изъ новой псторіи. He такъ давно 
въ Европейскихъ цивилизованныхъ государствахъ правосудіе 
отличалось крайней жестокостыо: отрѣзывавіе ушей, носовъ, 
губъ, языка, колесованіе, четвертованіе, сожженіе живьемъ счи- 
талось саыыми обычныіш видами ваказаній; фальшивые мо- 
нетчики сваривались въ кипящемъ маслѣ, преступники, вмѣ- 
сто тюрьмы, садились въ клѣтки п подвергались самьшъ ужас- 
нымъ и безчеловѣчнымъ пыткамъ. Еретиковъ и евреевъ тыся- 
чаыи иучила и казвила ишсвизидія во имя всеблагого и ми- 
лостиваго Бога! Невольвичество допускалось не только граж- 
данской, но и дѵховвой властыо: до конца X V III столѣтія іезу- 
иты владѣли церковными рабами въ департаментѣ Юры; даже 
въ иачалѣ настоящаго вѣка (1820 г.) при изгнаніи іезуи- 
товъ изъ Россіи оказалось, что эти служителп религіи добра 
и любви владѣли въ Полыпѣ 22000 рабовъ. Рабство исчезло 
только ва напіихъ глазахъ; но, хотя заісопомъ оно и отмѣвено, 
фактически же существуетъ и въ настоящее время въ видѣ 
притѣсвеній сильвымъ слабаго, въ видѣ самой разиообразной 
эксплоатадіи бѣдвости, нищеты, недуга, порока, страсти, при- 
вычки, нужды. Войны— это страшвое зло для народваго благо- 
состостояиія и величайшій позоръ для человѣчества, долясны 
были бы исчезвуть, по предсказанію Конта, но къ стыду на- 
родовъ даже теперь, наканувѣ XX вѣка, происходитъ рѣзня 
ва Востокѣ ιι можетъ быть въ зту мннуту гибвутъ хриетіане
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отъ руки своихъ же дивилизованныхъ единовѣрцевъ. Такъ на- 
зываемый „Судъ Божій“, имѣвшій мѣсто въ грубые, невѣже- 
ственные средніе вѣка, продолжаетъ существовать и теперъ 
въ формѣ дуэли. Подкидываніе и убіевіе младендевъ, можно 
сказать, болѣе чѣмъ обычное явленіе. Проституція и сводни- 
чество прогрессируютъ, а  не уничтожаются. Словомъ, ие смотря 
ва современное образованіе, ва эвоху господства ума и ана- 
лиза, на глубокое звачевіе науки, на большое количество уче- 
ныхъ коллегій, университетовъ, высшихъ и низшихъ віколъ и 
на сравшітельно улучшенныя условія жизни, человѣчество 
стоитъ низко въ вравственномъ отношеніи. Нравствевный про- 
грессъ ндетъ медлепными, едва замѣтвыыи шагами, если при- 
знать его существованіе.

Человѣчество, даже очіщенное отъ несовершенннхъ лично- 
стей и взятое въ числѣ своихъ лучпшхъ представителей, такъ 
сказать, идеальное человѣчество не можетъ удовлетворить ва- 
шего нравственваго чувства. Л ю д е г ,  на какой бы высокой сту- 
нени умствеинаго и нравственнаго развитія ви стоялп, все-же 
представляются людыш, т. е., въ процессѣ своего развитія, 
какъ бы ищущими совершенства, которое всегда стоитъ въ 
кондѣ этого процесса, въ отдаленіи. Всѣ потребности человѣ- 
ческой природы: умственныя, нравсгвенныя и эстетическія, 
никогда ве могутъ найти въ саыыхъ же людяхъ, какъ суіце- 
ствахъ копечвыхъ, своеѵо полнаго завершепія. Невозыожцо 
сказать, вота здѣсь предѣлъ, выше котораго не могутъ разви- 
ваться истииа, справедливоеть, любовь и правда, потому что 
чувство долга н ыученіе, испытнваемое при неисполненіи его, 
всегда стоятъ впереди развитія человѣка. При тоыъ, саыия 
понятія: правда, любовь и справедливость, настолько возмож- 
ны и осуществішы въ человѣческихъ обществахъ, пасколысо 
они предполагаютъ дѣйствительно существующій предметь, 
какъ безконечный источнпкъ ихъ проявленій. Безъ признанія 
абсолютной, всесовершепной правды. добра и любви невоз- 
ложно позваніе, а равно и развитіе въ самомъ общесхвѣ, ни- 
какой правды, никакой любви и никакого добра. Богъ есть 
высочайшее совершепство: онъ и безусловвая правда, и безко-
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нечвая любовь; къ нему и стремятся человѣческій разумъ и 
человѣческое чувство.

Необходимость высочайтаго идеала совершевства для вашей 
дѣятельности созваютъ и саыи защитники отрѣшевной отъ ре- 
лигіи, гумавитарной морали. Такъ, вапр. графъ Л. Толстой 
въ самой слабости человѣческихъ силъ видитъ новодъ искать 
высшаго образца и мѣрила для дѣятельвости. Сказать, что че- 
ловѣкъ слабъ, что нужио дать ему задачу по силамъ, что, 
слѣдовательно, достаточно для вего и условной нравственности 
человѣчества, это все равво, по выраженію Л. Толстого, что 
сказать: „рука моя слаба, я ве могу вровести линіи, которая 
была бы вряыая, т. е., кратчайшая между двумя точками, и 
потому, чтобы облегчить себя, и желая провести прямую ли- 
вію, я возьму за образецъ кривую и ломаывую; но, вѣдь, чѣмъ 
слабѣе ыоя рука, тѣмъ нужвѣе шіѣ совершевиый образецъ“. 
Человѣкъ слабъ и поэтоііѵ ему иеобходимъ совершевиѣйшій 
образецъ добра и вравды, онъ вуженъ не для исволневія его 
во всей идеальной точности, а для того, чтобы этиагъ пра- 
вильвымъ мѣриломъ лучіве оцѣнпвать работу своего духа.

Мы сказали уже, что жертвовать своей волей въ пользу 
другой эгоистической воли ыесправедливо, потому что, отрицая 
эгоизыъ въ себѣ, весправедливо было бы утверждать его въ 
другихъ. Осуществлевіе правды и любви возможно только по 
отвошевію къ тому, что само по себѣ яе можетъ быть эгоиз- 
ыомъ, что по своей природѣ есть правда. Если же всякое ко- 
вечвое существо по своей природѣ не представляетъ нрав- 
ствевпаго вачала, не представляетъ правды, то, слѣдовательао, 
осуществленіе нравственваго вачала возможно толысо по отво- 
шевію ісъ существу безусловному, обладающему правдою по 
лрвродѣ. Воля другихъ толысо тогда можетъ слѵжить нрав- 
ственвымъ законамъ, когда эти другіе сами осуществляютъ 
выше ыихъ стоящій вравствевный закоиъ, осуществляютъ прав- 
ду. Идеальвое человѣчество аіожетъ служить образцоиъ для 
водражанія, какъ этого желаютъ Коптъ, Милль н другіе по- 
клоыники человѣчества, постольку, посколысу ово въ своен дѣ- 
ятельвости проявляетъ стремленія къ безісонечвому ндеалу со- 
вершевства. Итаісъ, все враввльное духовиое развнтіе чело-



вѣка обусловливается^ его вѣрой въ Высочайшее Существо, 
какъ безконечяую полноту всѣхъ совершепствъ.

Если человѣчество въ отвлеченіи пе есть реальность и не 
есть безусловвое совершенное Существо, то оно и не можетъ 
быть объективнымъ основаніемъ нраветвенности и высгаимъ 
и авторптетнымъ моральнымъ Законодателемъ. Слѣдовательно 
заповѣдь альтруизма объективно ни на чемъ не основана и, 
какъ такая, она не имѣетъ всеобщности и обязательности.

Ученіе Конта объ альтруистической нравственности лияіено 
и субъективныхъ основаній. Человѣкъ, ио нему, есть „высшая 
степень животности“ (Le superieur degrfe d’aniinalite) и το, 
что называютъ „душой“, есть только подходящій термннъ 
для обозначенія „совокуппости интеллектуальныхъ и ло- 
ральныхъ функцій мозга“. Личность человѣка, покоившая- 
ся въ періодъ теологіи п метафизики на признаніи осо- 
бой духовной сущности, въ періодъ позитивныхъ зиаиій ію- 
ниыаетея просто каісъ феномевъ, такъ какъ въ человѣкѣ нѣтъ 
того, что спирнтуалисты называготъ едипствомъ и тождествомъ 
духа. Умъ человѣка отличается отъ ума животпыхъ только 
степеныо. Изреченіе де Блэнвиля, что „инстинктъ есть разумъ 
въ покоѣ, а разумъ есть инстинктъ въ движеніи“, признается 
Контомъ безусловно вѣрнымъ. Въ человѣкѣ нѣтъ свободы воли; 
опъ, какт, п яшвотныя, подчиняется общему закону пеобходи- 
мости. Его альтруизмъ есть принадлежность и животныхъ. Ca­
noe бытіе человѣка случайно и шшолетио н не имѣетъ ни- 
какой продолжаемости за гробомъ.

Такой взглядъ на человѣка не можетъ служить сколысо-ни- 
будь годпымъ основаніемъ повятія о немъ, какъ нравствеано- 
дѣйствующемъ субъектѣ; напротивъ, онъ противорѣчитъ такому 
понятію. Въ самоыъ дѣлѣ, если человѣкъ толъко животное, 
хотя бы II выстее, το какъ отсгода слѣдуетъ требованіе, предъ- 
являемое къ яему позитивистами, чтобы онъ обуздывадъ себя 
и жилъ для дрѵгаго? Къ животнымъ не предъявляется такого 
закона, они могутъ „жить для себя“; во почему же человѣкъ 
не можетъ жить для себя, а долженъ „жить для другихъ“? 
Если онъ животное, то не лучіпе ли предоставить ему жить 
такъ, какъ живутъ животныя, т. е., руководиться згоизыомъ? 
Если принять во вниманіе, что у болыпинства людей любовь
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къ себѣ сильнѣе любви къ другимъ, и если далѣе альтруисти- 
чеекій инстннктъ у нѣкоторыхъ людей выражается слабѣе, 
чѣмъ у животныхъ и даже низшихъ, и насѣкомыхъ, напр. 
муравьевъ, пчелъ и др., то не основательнѣе ли доказывать 
превосходство эгонзыа предъ альтрупзаюмъ съ позитивной точ- 
ки зрѣнія? ІІравда, зто будетъ не совсѣмъ нравственно, но за 
то послѣдовательно, еогласно съ положительнымъ понятіемъ о 
человѣкѣ, и, слѣд., яаучно.

Подобно Конту, нѣкоторые ѵчение, папр., Спенсеръ, Леббокъ 
и Эспинасъ, склонны преувеличиватъ размѣры такъ называемой 
альтруистической способности животныхъ и указываютъ на 
ихъ содіальную жизпь, какъ на выраженіе будто бы присуща- 
го имъ альтруизыа. Но животныя собираются въ общества 
подъ вліяніеиъ однихъ біологическихъ ныпульсовъ питавія и 
и размноженія, а не созпателъно и соободно, какъ человѣческія 
существа. Животныя не сознаютъ ии цѣли сиопхъ обществъ, 
вя ыотивовъ ихъ возникновенія, отчего и самыя об.щества ихъ 
не прогрессируютъ; напротивъ. мы ішдимъ, что оня распада- 
ются по ѵдовдетворевіи біологическихъ ипстинктовъ. Животвымъ 
непзвѣстны ни чувства дружбы, ии уваженія, ни вообще ка- 
кая-либо умствеввая и правственная солидарность. Въ соціаль- 
ное же чувство человѣка входитъ иравствешое чувство, воз- 
вытаилцее его индивидуальвую и обществеввую жизнь надъ 
жнзвыо животныхъ. Человѣческія общества, по сознанію са- 
иаго же Коита, отличаются отъ лшвотныхъ обществъ ,тѣмъ,_ 
что „въ шіхъ дается преобладавіе болѣе возоышеннымъ способ- 
ностшіъ человѣческой природы  (благороднымъ чувствамъ) или 
путемъ обезиеченія физическихъ нуждъ, значеніе которыхъ 
становится все менѣе и ыенѣе захватывающиыъ, или тіѵтемъ 
прямого и постояннаго возбужденія, сообщаемаго умственнымъ 
и нравствеввымъ фувкціямъ“.

Нельзя смѣшивать біологическихъ и вравственныхъ явленій, 
рѣзко и существенно отличающихся другъ отъ друга. Біоло- 
гическія явленія, напр. питаніе, развитіе, ростъ, размпоженіе 
совершаются механически, безъ ѵчастія сознанія и воля, тог- 
да какъ вся нравственная жизиь человѣка проходитъ при свѣ- 
тѣ созванія и при непремѣнномъ участіи его свободной воли.



Человѣкъ въ состояніи дѣлать такъ. а не иначе, выбирать тѣ нли 
другія рѣшенія, въ состояніи противиться біологическішъ им- 
пулъсамъ, способенъ къ воздержашю и даже полному подчи- 
ненію своего тѣла разуыу. Животныя не имѣютъ этой способ- 
ности, они роковымъ образоыъ додчиняются біологической не- 
обходимости. Эта сиособность принадлежитъ толысо человѣку 
и составляетъ его отличіе и преимущество; на ней, а не на 
біологическихъ законахъ, основываготся всѣ правила общежи- 
тія, взаимныя обязателъства, общественные договоры u запо- 
вѣди, безъ которыхъ не прочно никакое дбщество.

Н . Васшъковъ.
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Идея Бога и беземертіе души предъ еудомъ новѣйшихъ 
критиковъ.

К а р о , ч л е н а  П а р и ж с к о й  А к а д е м іи  в а у к ъ .

Шродоліиеиіе *).

I I .
Всѣ гппотезы относитсльно бѵдущей ж і і з н и  колеблются ме- 

жду двузія рѣшепіями: пдеею метемпсихоза и идеею о продол- 
жепіи въ будугцей жпзви личнаго бытія души.

Конечно, имѣетъ большое значеніе уже и самое допущеніе 
будущей жизни и продолжевія въ ней личнаго существованія. 
Допуская первѵю мысль, мы рѣшительво отрекаемся отъ гру- 
бихъ вдей матеріализма и тонкостей пантеизма; допуская вто- 
рую мысль, мы порываеыъ всякую связь съ соблазвительными 
ыечташі ыетемпсихоза. й  одыако нашъ разумъ еще не удов- 
летворяется и упорно вродолжаетъ свои изысканія до вопросу 
о той жизпи. Другая асизвь! Одво это слово возбуждаетъ въ 
васъ дѣлый міръ мыслей. Да и что въ этоыъ удивительнаго? 
Мы завішаемъ такъ мало мѣста въ томъ вунктѣ пространства 
и времени. который дапъ для вашей вастоящей жизви, мы 
такъ скоро проходтшъ поврнще этой жизви, ваука такъ точво 
взвѣсила шаръ, на которомъ заковъ вритяженія держитъ ваше 
тѣло какъ бы плѣвннкомъ,— что все наше существо рвется изъ 
этой ве имѣющей въ себѣ ничего таинствевнаго обласги ісъ 
верспективамъ бѵдущаго. Наыъ ведостаточво звать, что другой 
міръ существуетъ; недостаточно зяать и то, чѣмъ не можетъ 
быть другая жизяь: вѣтъ, мы хотвмъ звать, что овъ есть.

* См. ж. „Вѣра н Разумъ“, за 1897 г. Ла 10.



Къ несчастію, ни разумъ, ни вѣра не даютъ отвѣта на за- 
просы этой неотвязчивой любознательности. Научная философія 
не стала бы компрометтировать себя рискованными предполо- 
женіями. Религія христіанская, хотя утверждаетъ и больше, 
чѣмъ философія, однако многихъ вопросовъ не разрѣшаетъ и 
имѣетъ свои тайны. Такимъ образомъ, какъ со стороны разу- 
ма, такъ и со стороны вѣры, духъ человѣческій встрѣчаетъ, 
въ области этихъ вопросовъ, таісъ сказать, нѣкоторую раздра- 
жающуіо его сдержанность. Тогда воображеніе доканчиваетъ 
то, что начали разумх и вѣра.

Но, въ коыцѣ концовъ, и воображеніе имѣетъ лишь ограни- 
ченную силу. Въ этихъ вовыхъ областяхъ, къ которнмъ оно 
пристѵпаетъ съ такиыъ стремительнымъ рвсніемъ, оно скоро 
начинаетъ чувствовать со всѣхъ сторонъ недостатокъ въ точ- 
кахъ опоры. И вотъ обыкновенно оно безсвязио и невяятно ле- 
печетъ какіе-то, развѣ лишь поэтически-правдоподобные, вы- 
мыслы отпосительно будѵщей жнзнн и другого ыіра. Лпть 
язрѣдка удавалось емѵ сказать пѣчто вразумнтельпое, выска- 
зать нѣкоторыя вѣроятпыя догадки, развить пѣкоторыя аналогіи. 
Но не будемъ однако слшшсомъ требовательны н, въ виду 
этихъ трудныхъ вопросовъ, примемъ рѣшеніе довольствоваться 
пногда лишь вѣроятнымъ и возмолшьшъ.

Наша мысль съ яервыхъ же шаговъ истощается оеобенио въ 
изображеніи неба. Легче изобразить мѵчепія и страдаяія, чѣмъ 
блажеиство, и въ особенности блаяіенство безконечное. Нео- 
предѣленность, безцвѣтность и ыонотонность,— вотъ чѣмъ грѣ- 
шатъ почти всѣ попытки воображенія обрисовать состояніе 
блаженныхъ душъ. Небо древнихъ ліало разнообразится. Безъ 
сомпѣнія, Цидероиъ и Сенека удачно ожявйли первовачальпое 
представленіе о будущеыъ ыірѣ, и эта замѣна елисейскихъ по- 
лей пародвой религіи н поэзіи иебомъ философскішъ еостав- 
ляетъ ирогрессъ, сііраведливо отмѣчаемый въ исторіп нрав- 
ственныхъ пдей античнаго міра. Но къ чеыу, въ концѣ концовъ, 
сводится это представленіе даже и у Днцерона? Все къ тѣмъ 
же двѵиъ или тремъ идеямъ, которыя были уже высказанн 
Платономъ, или лучше, которыя столь есгественны для нашего
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разума, что онъ наталкивается на нихх тотчасъ же, какъ ва- 
чинаегь изображать будущій ыіръ; но эти идеи также въ выс- 
шей степени неопредѣлеввы, ве имѣютъ для воображенія ви- 
какой выразительности и пластичности. И здѣсь тоже душа, 
отрѣшившись отъ бремеви тѣла, вроходитъ это грубое вебо, 
ва ісоторомъ образуются облака, дожди и бури и восходитъ на 
небо болѣе чистое, которое есть паше истивное отечество, тамъ 
пакоыедъ ыы будемъ блажешш, п если теперь, освободившись 
отъ житейскихъ заботъ и занятій, предаемся желанію знать и 
вядѣть, то тогда мы будеыъ дѣлать это съ полною свободой и 
проводить радостяую жизнь въ созерданіи истины, въ обще- 
ствѣ всѣхъ тѣхъ, кто намъ былъ дорогъ,— святыхт» душъ и бо- 
говъ. Изобраяіеніе веба у  Севекп отличается большею с е л о ю  

и оригинальносгію воображенія. Въ нѣсколысо сяльныхъ и 
энергичннхъ вираженіяхъ онъ старается воспроизвести блескъ 
божественваго свѣта, созерцаеыаго въ сахіомъ его источяикѣ,—  
свѣта, которымъ, такъ сказать, переполнево небо. „Этотъ день, 
котораго ты бопшься, какъ вослѣдняго дня твоей жизни, есть 
депь твоего рождевія для вѣчности. Ты вздыхаешь, ты пла- 
чешь, во когда мы родился, мы также плачемъ. Нужно пмѣть 
о себѣ и своей участи болѣе высокія и чистыя представлевія. 
Да, нѣкогда врирода откроетъ тебѣ великую тайяу; мраісъ раз- 
сѣется, и свѣтъ окружитъ тебя со всѣхъ сторовъ. Представь 
себѣ, какой свѣтъ произведетъ мвожество стѣтилъ, лучи кото- 
рыхъ соединятся вмѣстѣ. Ни одно облачко не будетъ омра- 
чать этой ясности. Небо вездѣ будетъ одинаково свѣтло, ибо 
лереыѣна дня и ночи существуетъ толысо ва землѣ. Тогда ты 
скажепіь, что прежде ты жилъ во мракѣ, ибо будешь видѣть 
во всей полнотѣ тотъ свѣтъ, который теперь достигаетъ до 
тебя посредствомъ глазъ,— какъ бы сквозь узкія и тепныя окна, 
и который однако возбуждаетъ въ тебѣ такое удивленіе. Что 
же скажешь ты объ этомъ божественномъ свѣтѣ, когда про- 
викнешь въ самый его источникъ?“ *).

l ) Dies iste, quem tamquam extremum reform idas, aetern i natalis est... Gemis, 
ploras; et hoc ipsuni flere nascentis est.... Im aginare tecum, quantus ille sit 
fulgor, to t sideribus in ter se lumen miscentibus", etc. (Ііисьмо 102).



Христіанство дополнпло ученіе о безсмертіи и дало еыу бо- 
лѣе опредѣленныя формьі. Къ философскимъ идеямъ о будущей 
жизни а продолженіи за гробомъ личнаго бытія дупш, оно при- 
соединило весьма важпые догматы: о первородномъ грѣхѣ, о 
постепеныоиъ творевіи душъ, о сверхъестественномъ общепіи 
съ Богомъ, о вѣчности мученій и блаженства, о воскресеніи 
тѣла. Но эти догматы удовлетворяютъ разумъ, а воображеніе 
требуетъ чувствеяныхъ картинъ, которыхъ, однако, въ бого- 
словіи, утверждающемся на откровеніи, мы не ваходимъ. От- 
кровеніе ѵчитъ людей тому, что необходимо для спасеиія, пре- 
доставляя человѣку свободу во всемъ тоыъ, что не затрогива- 
етъ догматовъ о спасеніи. Воображеніе восполъзовалось этой 
свободой, но неумѣло и неудачно. За исішоченіеыъ нѣкоторыхъ 
прекрасныхъ легендъ,— произведеній неизвѣстныхъ поэтовъ,—1 
оно сумѣло составить о раѣ лишь грубыя вредставленія, спра- 
ведливо возбуждающія насмѣшки. Я говорю, ковечно, о народ- 
номъ воображеніи. Умы, подобные Данте, оставляютъ свой от- 
яечатокъ на всѣхъ своихъ представленіяхъ, и этотъ отпеча- 
токъ есть величіе.

Должно согласвться, что средневѣковыя предетавлевія о ые- 
бѣ не отличаются красотою. „Вотъ, говорптъ намъ Жанъ Рэй- 
но, на трибунахъ этого страннаго неба чинпо, одинъ около 
другого, спдятъ избраниые, каждый занимая то ыѣсто, какое 
онч> заслужилъ себѣ трудаыи своего краткаго земнаго стран- 
ствованія; они всецѣло погружены въ свое суровое созерданіе 
и вавсегда облеклись въ тѣ зеиныя тѣла, въ какихъ захватила 
пхъсмерть. Что дѣлахотъ тамъ эти прввидѣыія? Жввые ли это 
і ш і  мертвые? 0 , Христе! какъ страшитъ меня этотъ рай, и 
какъ пріятнѣе для ыеня моя жизнь съ ея бѣдствіями, несча- 
стіями и мученіяшх, нежели это безсмертіе съ его бдаженнымъ 
миромъ!“ ІІослушайте теперь другого писателя, обладающаго 
больхвимъ изяществомъ выраженій и болЬеживою ироніей. Онъвос- 
клидаетъ: ,.что это за небо, въ которомъ господствуетъ без- 
молвное, можно схсазать, ледяное созерцаніе одного только пред- 
мета,—Бога, забвеніе прошедшаго, уничтоженіе всякпхъ инте- 
ресовъ, и молчаніе, если бы блаженнымъ душамъ изъ милости
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не дарована была привиллегія иѣть постоявно, въ одинъ и 
тотъ же голосъ одно и то же аллалуіа! Люди, находящіеся въ 
такомъ покоѣ, ве имѣютъ уже ничего человѣческаго; они уже 
не мыслятъ, ничего не помиятъ и не движутся! Они созерца- 
готъ, ыолятся и поютъ, размѣщепные ио окружностямъ разяо- 
образнаго размѣра: всѣ радіусы исходятъ отъ одного солнца, 
какъ спицы въ колесѣ, всѣ одинаково прямы и неуклоены. 
Посмотрите на pan, какъ его изображаютъ художники: па немъ 
всегда лежитъ печать времепиаго и зеішаго. Въ самѳмъ дѣлѣ, 
что мы здѣсь вндимъ? Синеву, которая провизывается свѣтомъ 
до самой глубины, громадный кругъ, нѣчто въ родѣ бездіш, 
усѣянной человѣческими головами,— блаженными фигураыи, ко- 
торыя держатся ыа двѵхъ крыльяхъ. ІІервыя изъ пихъ имѣ- 
ютъ законченный вігдъ, другія отдѣланы ыенѣе тіцательно, тре- 
тьи едва намѣчены, наконедъ послѣдпія, по требованію пер- 
спектпвы, превращаются въ кружокъ, или въ точку подъ полу- 
кругомъ. У всѣхъ одипъ п тотъже взглядъ, одна и та же улыбка, 
тѣ яіе полуоткрытия подъ вліяніемъ экстаза уста, а въ глу- 
бннѣ, въ свѣтовомъ кругѣ, треугольникъ съ символическимъ 
голубемъ“ ’). He это ли печальное небо и теперь еще попу- 
ляризируютъ среди дѣтей и народа милліоны грѵбыхъ картинъ? 
Въ средвіе вѣка ни о ченъ больгае не мечтали, какъ объ этой мо- 
настырской вѣчности, главноезанятіе которой состояло въ пѣніи 
псалмовъ среди гигантскаго собора, построенпаго на тверди 
небесяой. Многіе изъ нашихъ современниковъ,— лтодей весьма 
достаточвыхъ н благочестивыхъ, остаются въ этояъ отношеніи 
на уровнѣ среднихъ вѣковъ. Но не внушаетъ ли это холодное 
блаженство просто страхъ? He возбуждаютъ ли угрюыыя ра- 
дости этого рая желаніе уклониться отъ иихъ?

Великіе богословы стремятся избѣгать подобпыхъ представ-
леній о бѵдущей жизни. Они благоразумно держатся идеи ду-
ховнаго неба и это не потому, что небо есть чисто идеальвое
вебо, невещественная обитель чистыхъ духовъ, ибо нужно до-
пустить и участіе воскресшаго тѣла въ безсмертіи души, но 

—

а) Les Horizons celestes.
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потоыу, что вебезопасно позволять воображенію вводить въ 
этѵ таинственную область свои привычки, вкусн и мечтанія. 
Таково уже было небо Аристотеля, для котораго высшимъ 
блаженствомъ служило иаслажденіе мысли, сосредоточенной 
въ созерцаніи. Таковъ духовный р а й  Ѳомы Аквината, кото- 
рый считалъ высшимъ блаженствомъ созерцаніе божественнаго 
разума. He таковъ ли, далѣе, и рай Босскш а, который гово- 
ритъ во многихъ мѣстахъ своихъ сочиненій и сь большою на- 
стойчивостыо о томъ, что „начало вѣчной жизни состоитъ въ 
знаніи іюсредствомъ вѣры, а коыецъ вѣчиой жизпи—въ видѣ- 
віи лицомъ къ лиду и открыто; небесиое блажевство заклю- 
чается въ томъ, что мы будемъ вѣчио видѣть Бога такъ, какъ 
Опъ есть, и любить Его вепрестающею любовыо“? Такимъ 
образомъ Боссюэтъ указываетъ наиболѣе возвышенную и вы- 
дающуюся черту безсмертія. Все прочее, по его мнѣвію, есть 
дѣло простого любопытства и служитъ лишь пищею вообра- 
женія. Разуыъ и вѣра ничему здѣсь не могутъ ваучиться; это 
— область воображевія и аффекта,— somnia optantis, non do- 
centis, какъ любилъ повторять Мовтэвь, вспошіная о Цицероаѣ.

Но вѣдь это любопытство существуетъ, и оио васъ вреслѣ- 
дуетх и мучитъ. Предоставипъ же еыу свободу, поскольку ово 
не стаяовится въ слишкомъ открытое противорѣчіе съ разу- 
ыомъ. Установимъ свою точкѵ отправленія. Эта точка есть 
именно та, гдѣ остававливается наука о душѣ. Филоеофія ука- 
зываетъ въ природѣ человѣка нѣкоторые призыаки его без- 
смертія. Это безсмертіе ничтожво, если оно не есть безсдіер- 
тіе личвости; Ово весправедливо, если ово одинаково какъ для 
добрыхъ, такъ и для злыхъ. Ово открываетъ безпредѣльвое 
поприще для удовлетворенія вашихъ саиыхъ возвышенныхъ 
стремленій, для развитія нашпхъ споеобвостей. Вотъ что за- 
щищаетъ спиритуализмъ и считаетъ себя въ правѣ доказывать.

Можно ли хоть вемножко уяснить и опредѣлить эти слига- 
комъ общія мысли? Каждая изъ нихъ содержитъ въ себѣ из- 
вѣстныя слѣдствія: одни изъ нихъ незамѣтны и веясвы, и 
ихъ слѣдовало бы показать въ ясномъ свѣтѣ; другія слишкомъ 
общи и потому, ве смотря ва свою кажущуюся ясвость, почти
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безполезны для нашего разума; ихъ было бы интересно разъ- 
яснить при помощи наглядныхъ примѣровъ и развить настоль- 
ко насколько позволяетъ индукція. Это работа очень трудная иизо- 
билующая множествоыъ подробностей, о которыхъ мы можемъ 
дать лишь слабыя представленія, напоминая о тѣхъ ввеча- 
тлѣніяхъ, какія вроизводитъ, ваприыѣръ, чтевіе нѣкоторыхъ 
новѣйшихъ книгъ, въ родѣ: la Vie fu tu re  selon la fo i et la 
raison, H orizons celestes, пятая кішга сочиненія Connaissance 
de Ѵ а ш  и т. д.

Общаго между этими писателями толысо то. что всѣ опи оди- 
наково отличаются жаждою безсыертія и религіозвостыо, кото- 
рая поддерживаетъ эту жажду, упорядочиваетъ ее и отклоня- 
етъ отъ опасннхъ вутей. Въ осталыюмъ ови различны меасду 
собою: и во способу доказательствъ, и по цѣли сочииеній, и 
по характеру талантовъ. Заслуга г. Анри .Мартэна состоитъ 
въ томъ, что овъ довольно вѣрно опредѣлилъ, какъ религіоз- 
ный іг именно христіански настроенвый человѣкъ долікенъ от- 
носиться къ тому или другомѵ вовросу относительно будущей 
жизни. Благодаря его сочиненію ыы знаемъ, что можно и чего 
нельзя довустить во вопросу о матеріальвыхъ и правствевныхъ 
условіяхъ будуіцей жизіш,— такъ сказать, по вопросу о физи- 
кѣ ц метафизикѣ безсмертія. Авторъ въ этой области не имѣ- 
етъ нпкакого вритязанія на оригинальность; онъ старается 
только о точности и успѣваетъ въ этомъ. Овъ избѣгаетъ здѣсь 
своихъ лпчныхъ· взглядовъ съ такою же тщательностыо, съ ка- 
кою другіе висателн нагаего времени ищутъ пикаптной свое- 
образности. Онъ утверждаетъ только то, что освяв;ено авторп- 
тетомъ религіи. Его сочиненіе скорѣе ыожегь служить лишь 
справочиою книгою, и притомъ даже для лидъ свободомысля- 
щихъ, потому что она точво устанавливаетъ мнѣніе деркви 
(католической) по этимъ столь спорнымъ вопросамъ; и такъ 
какъ даяіе самый послѣдовательный радіовализмъ никогда не 
отрицалъ, что христіанство имѣетъ свою глубокую метафизиісу, 
то это сочиненіе очень полезно для всѣхъ какъ для врагозъ, 
такъ II для друзей хрпстіанства. въ томъ отвошеніи, что ово 
есть сжатое пзложеніе этой метафизвки во столь важному во-
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нросу,—изложеніе, которое есть плодъ несоынѣвпой эрудиціи. 
Развѣ не иытересно, даже съ точки зрѣвія философской любо- 
звательвости, найти краткое и талавтливое изложеніе взглядовъ 
католическаго богословія ва будущую жизвь?

Совсѣмъ другой характсръ имѣютъ „Horizons cilestes“, и гла- 
ва о безсмертіи въ сочивевіи „Gonnaissance de l’ä m e Авторъ 
вниги: яH orizons celestes“ ’) ве принадлежитъ ни къ чиелу фи- 
лософовъ, ви къ числу богослововъ. Можно ли даже вазвать 
его писателемъ? Я не знаю. Это скорѣе страдавшая и жела- 
ющая себя утѣшить свѣтлыми вадеждами душа. „Кто я таковъ, 
говоритъ онъ вамъ,—это вопросъ неважный; лучше, еслп вы 
ыевя ве будете знать. Но я любилъ, и люблю; я страдалъ, и 
буду страдать. Мвогіе, кого я любилъ, скрылись отъ мевя; я 
видѣлъ, какъ вокругъ меня стала расдростравять свой мракъ 
полная врвзраковъ вочь. наводившая увывіе ва печальнѵю ду- 
шу. Ά  все пережилъ и испыталъ: и слишкомъ поздвія раская- 
вія, и вопли о помощи, отвѣтоыъ на которыя было гробовое 
молчавіе, и бѣдствія, и еоынѣнія, даже ожесточевіе и уныніе,) 
которое хуже сыерти... Тогда я искреино и страство искалъ 
лучи, виспадавшіе сь деба, ваполвяли мою душѵ свѣтомъ и 
блаженствомъ. He отвоситесь ко мнѣ съ недовѣріемъ: я ви- 
чему не хочу учпть. Дайте аінѣ вавіу руку. Пойдемъ, погово- 
римъ о тѣхъ, которые оставили насъ. Я зваю, гдѣ паходятся 
тѣ, которыхъ мы любили. Я впдѣлъ ихъ, и это ве сонъ. Я 
предлагаю ва.чъ ве видѣнія или откровепія, а только благія 
обѣтовавія Бога. Съ моей еторовы— дичего, со сторовы Бога—  
ыного: завѣреніе въ тоыъ, что мы будемъ жить, что ыы увидимся 
и будеыъ вѣчно любить другъ друга“. Такъ начпнаетъ авторъ 
свою книгу и такъ продолжаетъ все время, не особенно забо* 
тясь о ворядкѣ и методѣ, хотя можетъ быть въ даввомъ слу- 
чаѣ лучшимъ ыетодомъ является тонкій опытъ сердца, знаю- 
щаго больныя стороны вопроса и затрогивающаго ихъ съ осто- 
рожностыо, съ глубокою и ясвою вѣрою, оставляя въ сторонѣ 
то, что относится къ областв чпстой ваукя и умозрѣвія.
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II. Гратри, въ главѣ о безсмертіи, заканчиваюіцей его 
трудъ la Connaissance de l’ctme, точно также не имѣетъ ни- 
чего общаго съ богословами. Объ немъ особенно справедливо 
сказать, что онч> пускается въ открытое небо, желая увлечь 
насъ съ собой, и мы слѣдуеыъ за нимъ съ удивленіемъ и даже 
съ трепетомъ, хотя въ самомъ этомъ страхѣ есть нѣчто пріят- 
ное. Вторая глава представлястъ странное и любопытное ѵсиліе 
поэтическаго символизма подмѣтить въ видииомъ мірѣ исторію 
невидимой жизни души и предугадать, путемъ этого сравненія, 
законы ихъ общихъ судебъ. Авторъ самъ увѣщеваетъ себя „об- 
ратить взоры на звѣздное небо, и постараться найти въ неыъ 
признаки времепности и пепостоянства настоящей жизни,— изу- 
чить переходную форму дома Божія и его возможно-пдеальную 
форму, постараться открыть гарыонію этихъ форыъ съ формами 
и соетояніяыи жизни нашей души“. Настояіцая жизнь души срав- 
нивается у пего съ пастоящимъ состояніемъ неба; будущая 
жизнь уиодобллется форыамъ будущаго преобразованнаго міро- 
зданія! Мистическая астрономія, психологія, объясняемая по 
аналогіи съ законами Кеплера, астроноыія и психологія, 
сливающаяся въ гармоническое, обворожительное цѣлое! Смѣсь ' 
смутныхъ чаяній и научнаго знанія, математическихъ фор- 
мулъ и ыолитвъ, лиризма и геометріи, —  вотъ что пред- 
ставляетъ это размышленіе. Это— своеобразный трудъ, до- 
водимый до конда со смѣлостыо мысли и стиля, которая какъ 
будто смѣется надъ невозможностыо. Что это такое? философ- 
скій тезисъ, молптва, сновидѣніе? Здѣсь есть все это; но среди 
многихъ мистическихъ бредней, рѣшительно не призяающихъ 
разсудочяаго апализа, встрѣчаются прекрасныя индукціи, по- 
этическія и сильныя гипотезы, которыя являются рѣшительною 
побѣдою надъ областыо неизвѣстнаго.

Каждый изъ й т и х ъ  авторовъ слишкомъ бы далеко увлекъ 
насъ вслѣдъ за собой, если бы ыы захотѣли за нимъ послѣдо- 
вать. Намъ нужао поставить себѣ извѣетвыя границы. Поста- 
раеыся наскоро воспроизвести лишь нѣкоторыя идеи, которыии 
на нашъ взглядъ, философія можетъ воспользоваться, по край- 
ней мѣрѣ, какъ ыатеріаломъ для своихъ разыышленій.
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Спиритуализнъ утверждаетъ, что послѣ смерти сохраняется 
тождество личности. Всѣ спиритуалисты согласны въ этомъ, 
ио, можетъ быть, слѣдовало бы настаивать на этомъ больше 
чѣмъ это дѣлается, не для того, чтобы съ большею силою 
утвердить это условіе будущей жизни, но для того, чтобы по- 
пытаться извлечь изъ него болѣе точные и.ясные выводы.

Слово „тождество“ очень неопредѣленво. Пока онб не раз- 
вито во всемъ объеыѣ заключагощьйся въ немъ мысли, въ немъ 
для меня ясно скорѣе то, что оно отрицаетъ, чѣмъ то, что оно 
утверждаетъ. Иыеяно имъ отридается мысль о двухъ жизняхъ, 
о двухъ мірахъ, всецѣло чуждыхъ другъ другу,— о томъ, что за 
одною жизньто слѣдуетъ другая, не стоящая ни въ какой связи 
съ первой; отвергается та мысль, что грѣхх можетъ быть нака- 
занъ, хотя бы мы совершенно забыли о немъ, и добродѣтель но- 
жетъ получить паграду, хотя бы человѣкъ утратилъ всякое 
сознаніе ея. Отвергаготся однимъ словомъ, во всѣхъ ихъ видахъ, 
метемпсихозъ и пантеистлческая доістрина о возвращепіи всѣхъ 
тварей в'ь божественную субставціго. Неужели это все? Много 
ли это, если мы будемъ знать только одно то, что обѣ части 
нашей жизни неразрывны и что въ безконочномъ будущемъ мы 
останемся самими собой?

Осмѣлимся извлечь изъ этой идеи пѣкохорые болѣе содер- 
жательные выводы. При какихъ условіяхъ я дѣйствительно 
могу осіаться самимъ собой, сознавать себя самимъ собой въ 
своей будущей вѣчной жизни, или сохраиить то тождество 
личности, которое мнѣ обѣщаютъ?

Первое условіе— эхо, безъ сомнѣяія, память о томъ, чѣмъ я 
былъ, что дѣлалъ и какъ страдалъ. Скажутъ ли намъ, что на- 
полвять мою безсмертную жизвь незначущими воспоыинаніями 
и иизкими интересами ыоей прошедшей жизвв значихъ уни- 
жать ее? Но средияго нѣтъ, приходится выбирать что-нибудь 
одво: вы или должпы закрыть для мепя всякую перспективу 
протекпшхъ дяей, и тогда вы отпимете у меня самое усювіе 
тождества, которое дается мнѣ только памятыо, или должны 
допустить, что моя памя гь имѣетъ право возвращаться къ мое- 
ыу прошедшему и воспроызводить исторію моей жизни. Если
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я есмь я, то только чрезъ ту исторію, которая есть плодъ 
моихъ трудовъ на землѣ. Что за бѣда, если поприще этой 
псторіи имѣетъ скромный видъ? Интересъ извѣстнаго дѣйствія 
зависитъ не отъ величія поприща и пышности обстаповки. 
Сколько великихъ сердецъ незамѣтно работаетъ въ тиши са- 
мой скромяой жизни? Эта жизнь есть моя жизнь: этого доста- 
точно для того, чтобы она меня интересовала. Я понимаю, 
что она можетъ быть пепнтереспою для другихъ, но она инте- 
ресна для меня. Келлія монаха бѣдна, убога, печальна; но 
если онъ провелъ въ ней триддать, соро къ лѣтъ своей жизни, 
если онъ находитъ въ ней живой слѣдъ своего труда и своей 
молитвы, этого достаточно: бѣдная келлія освѣщается этимъ 
воспомиианіеыъ; самая эта бѣдность составляетъ долю его бла- 
женства. Еромѣ того, если справедлива ыысль, что всѣ усло- 
вія будущей жизни суть слѣдствія поступковъ и чувствованій 
моей прошедшей жизни, то не долженъ ли я знать, даже съ 
нѣкоторыми подробностями, эти поступки и чувствованія, отъ 
которыхъ зависитъ характеръ моей вѣчной жизни?

Но мы наталкиваемся на болѣе трудный вопросъ. Одинъ ли 
я создалъ ту индивидуальность, которую я сохраню въ буду- 
щей жизни? Кто опредѣлитъ ту долю участія какую имѣли 
другіе въ образоваиіи моего характера, въ направленіи моей 
жизни? Мои постѵпки и мои мысли въ извѣстной мѣрѣ при- 
надлежатъ мнѣ и касаются только ыеня. Но въ моихъ чувство- 
ваиіяхъ нужно различать два нераздѣльныхъ терлина: мою лич- 
ность, испытавшую эти чувствованія, и дрѵгую личность, ихъ 
внушившую. Забуду ли я объ этой личности, которуіо я лю- 
билъ, чрезъ ісоторую бнлъ счастливъ и ради которой страдалъ? 
Можетъ ли это быть? Разъ мы допустимъ, что важпѣйшая часть 
моихъ воспоминаній, т. е., моего я не иогибнетъ,—мои чувствова- 
нія не войдутъ ли въ составъ неразрывной ткани моей прошедшей 
жизни, и могутъ ли они сѵществовать въ поей иамяти, не сущест- 
вуя въ моемъ серддѣ? Могу ли я вспошшать о томъ.какъ я любилъ 
кого-нибудь въ теченіе моей жизни, не любя его при этомъ 
воспоминаніи? Развѣ мояіно раздѣлить эти два факта? He со- 
дтавляютъ ли они скорѣе одинъ фактъ? Такъ возникаетъ предъ



нами великій вопросъ о вѣчвости личвыхъ привязанвостей. 
Этотъ вопросъ веизбѣжевъ, потому что наша мысль обращаетъ 
свои взоры къ вѣчности всегда по поводу какой-нибудь не- 
уничтожаемой смертыо привязавности, задавая тревожвый воп- 
росъ, возвратптъ ли она ігамъ ту дружбу или любовь, которую 
она у насъ похитила. Останусь ли я самиыъ собою, если вы 
искалѣчите мое сердце, если вы отнимете у меня то, что со- 
ставляло сладость моей жизни; что имѣло такое болыпое зна- 
ченіе для моихъ трудовъ и мечтаній, для моихъ скорбей и ра- 
достей? Если я со смертію потеряю восяоминаніе о тѣхъ и 
любовь къ тѣыъ, которыхъ я любилъ и которые такъ тѣсно 
связаны были съ ыоею жизныо, то я не узыаю самаго себя, 
часть моего тоясдества уничтожится и ыоя собственная исторія 
станетъ для меня загадкой.

По этому вопросу нѣкоторые сдѣлали вѣрное и тонкое на- 
блюденіе. Послѣдѵемъ, говорятъ, указаніямъ, какія даетъ намъ 
природа. Почему Богъ увѣковѣчилъ родственныя привязанности 
у людей, когда Онъ прекращаетъ ихъ у животныхъ? Зачѣмъ 
бы Опъ сдѣлалъ ихъ самыми сладостными. самыми прекрас- 
ньтаи, самыми здоровыми изъ привязанностей, если бы немного 
позднѣе Онъ попустилъ имъ угаснуть? He есть ли это пред- 
знаменованіе, предувѣдоылеиіе, обѣтованіе? Эти привязанности 
являются намъ съ характеромъ устойчивости, который дѣлаетъ 
ихъ священныыи. „Любить только въ этой земной жизни было 
бы высшимъ несчастіемъ. Я принесу себя въжертву другому, 
я получу этотъ неизреченный даръ сердца; наши мысли объ- 
единятся и будутъ литься однимъ потокомъ; путемъ этихъ 
тайныхъ и неизъясвимыхъ связей я буду жить въ немъ или 
въ ней; любовь совершитъ во мнѣ чудо, увичтоживъ во мвѣ 
эгоизмъ... Но вотъ приходитъ смерть, и мн должвы сказать: 
все кончено... Первый попавшійся человѣкъ будетъ для меня 
такъ же дорогъ, или (что тоже) такъ же безразличенъ, какъ 
и этотъ человѣкъ, всякая личность такъ же драгодѣнна, какъ 
и эта любимая, вавсегда исчезнувшая личвость? Ахъ! мое 
сердце протестуетъ противъ этого. Если я перестану любить 
тѣхъ, кого любилъ, если я перестану любить ихъ точно такою
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же, конкретною и личною любовію, какою любилъ, то я пере- 
стану быть самимъ собой“ х). Многіе настаиваютъ на этой идеѣ, 
— описывая въ холодныхъ и непривѣтливыхъ чертахъ вѣчность, 
въ которой нѣтъ никакихъ человѣческихъ привязанностей, тѣ 
странныя фигуры, которыя должны замѣнить для меея семью 
и друзей, но тѣ, которыхъ я не знаю, которыя скитаются сре- 
ди миріадъ этихъ, такъ сказать, потерявшихъ себя вх себѣ су- 
ществъ, не имѣющихъ дѣйствительнаго тождества, общихъ свя- 
зей и воспоминавій,— чуждыхъ для всѣхъ и какъ бы испуган- 
ныхъ тою неизвѣстностыо, къ которой привела ихъ смерть. 
Одною изъ великихъ ыыслей Данте не является ли мысль о 
томъ, что человѣческія привязанности продолжатся въ вѣчпой 
жизни и что онѣ имѣютъ печать неизыѣнности? „Онъ сохра- 
нялъ ихъ даже въ аду. Съ одинаісовою силою увлекаемыя од- 
нимъ и тѣмх же вихреыъ, стенающія отъ одинаково безутѣш- 
ной скорби, угнетенныя, объятыя трепетомъ, души, которыхъ 
соединили преступныя прнвязанности, остахотся вѣрными другъ 
другу. Неужели же этого не будетъ по отношепію къ чистымъ 
привязанношшъ? И если нечестивыя привязавцости не боятся 
смерти, то погибнутъ лн святыя, въ которыя Богъ вложилъ 
искру жизни, которыя не могутъ умеретъ?“

Здѣсь возникаетъ страшный вопросъ: ио тѣ, которыхъ мы 
любили,— всѣ ли они бѵдутъ блаженны? Это неизъясхшыая тай- 
на. На всѣ эти вопросы относительно карающаго безсмертія 
вѣра иыѣетъ отвѣты, а разумъ не иыѣетъ, или если имѣетх, то 
такіе, которьте не отличаются точностыо и удовлетворительностыо. 
Онъ растерянно лошікаетъ предъ путями божествешюй цравды.

Итакъ, нѣтъ личнаго тождества безъ памяти, и памяти безъ 
любви. Для того, чтобы искоренить во мнѣ воспоминаніе о 
тѣхъ, кого я любилъ, нуяшо перевсрнуть все мое прошедшее, 
а для того, чтобы перестать любить, нужно забыть, чго я лю- 
билъ. Поэтому вѣчность ыоихъ привязаішостей, повидшюму, 
является однимъ изъ элеыентовъ личнаго безсмертія, т. е., того

J) Les Horizons celestes.



безсмертія, которое одно толысо меня интересуетъ, одно толь- 
ко есть настоящее безсмертіе.

Все ли это? Нѣтъ, еще не все. He очевидно ли, что всѣ 
существенныя свойства человѣческой нрироды, должны сохра- 
ниться, какъ условія и гарантіи тождества. До какихъ пре- 
дѣловъ можно простирать этотъ принциігь? Въ какихъ грани- 
цахъ мы можемъ примѣнять его, не нарушая требованій бла- 
горазумной индукціи, ве входя въ область сдишкомъ нескром- 
ныхъ и смѣшныхъ предположеній? Можно ли сдѣлать еще 
шагъ въ примѣненіи этого приндипа тождества? Отчего вѣтъ, 
если дѣло идетъ о сохраиеніи существеннаго свойсгва чело- 
вѣческой природы? й — если поставить вопросъ съ полною от- 
кровенностыо,— будетъ ли тождество полпо, если унпчтожится 
различіе половъ, если душа не сохранитъ своеобразія своихъ 
способвостей и евойствъ, если на небѣ будетъ толысо одинъ 
родъ дѵшъ, когда иа землѣ существуетъ два рѣзко отличаю- 
іцихся другъ отъ друга рода? Предположимъ даже, что при 
рожденіи между двумя душами не бываетъ различія, но жизнь, 
со всѣми ея естественньши и нравственными ѵсловіями, не 
кладетъ ли ыавсегда глубокаго различія между душою иуж- 
чивы и душею женщины, и это столь рѣзко выраженвое раз- 
личіе не становится ли непремѣнвымъ элементомъ будущей 
личной жизни? Но можно ли допустить, что такое рѣзкое раз- 
личіе не имѣетъ своего источиика гдѣ нибѵдъ поглубже? Я 
нахожу въ книгѣ Terre et СЛеІ нѣкоторые весьма вѣрные взгля- 
ды (которые ничего не потеряли бы, если бы были изложены 
попроще) на этотъ глубокій контрастъ въ способѣ пониманія 
жизпи, ея постановки и направленія, на рядъ противополож- 
ностей, какія замѣчаются между душою мужчииы и душою 
женщины, рядъ свойствч> и расположевій, преобладающихъ у 
того или другого пола, на тотъ дуализмъ, образуемый самыми 
тонкими оттѣнкаыи чувства и разума, нѣжности и силы, осто- 
рожности и смѣлости, активности и пассивности, который ме- 
тафиэика не должна уничтожать своими формулаии, вредоста- 
вивъ его оцѣнку тѣмъ, кто наблюдалъ жизнь человѣческую съ 
истинвымъ чувствомъ и любовью. На законахъ этихъ-то оттѣн-
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ковъ, говорятъ намъ, и покоится принципъ взаимной сі-шпа- 
тіи половъ, и а вн а я  ролъ которой состоітъ въ томъ, что 
она даетъ намг замѣтитъ въ друюмъ преобладающія свой- 
ства, обратныя наш имъ собственнымъ и привлекаегь насъ къ 
нему, потоыу что образъ, рождающійся въ иашей душѣ на 
ряду съ нашимъ собсхвеннымъ, дополняетъ послѣдыій, когда 
съ ішііъ соединяется, и влечетъ иасъ къ себЬ всѣми своими 
тонкиіги различіями.— Въ внду всего этого, быть можетъ, уже 
не слишкомъ будетъ безразсудно думать, что въ припцидѣ 
нашей духовной природы есть нѣкоторыя характеристическія 
различія, выраженіемъ которыхъ служатъ особенности нашей 
тѣлесной природы, и что эти различія сохранятся даже и тог- 
да, когда разрушится тѣло?

Но самое это тѣло, къ которому философская доктрина о 
безсмертіи относится, повидимоыу, съ такимъ крайнимъ презрѣ- 
ніемъ, было существеиныыъ орудіемъ и выраженіемъ нашей 
личности, и если все тѣло погибнетъ, то наша личность оста- 
нется ли въ цѣлости? He угрожаетъ ли это тождеству лич- 
ности? Никакая доктрина не обнаружила такого уважеяія къ 
человѣчеегсой личдости, какъ христіанство: христіанство, какх 
извѣстео, ясно исповѣдуетъ воскресеніе тѣла. Его ѵченіе, при 
этомъ, не имѣетъ ничего общаго еъ метемпсихозоыъ, не емотря- 
на кажущееся ихъ сходство, которыиъ нѣкоторые злоупотре 
бляли. Метемпсихозъ возвращаетъ душѣ тѣло, но тѣло, совер- 
шенно отличное отъ того, съ которымъ оеа была соединена; 
христіанство возвращаетъ личности ея собственяое тѣло, которое 
и узнаехъ каждый изъ насъ.

Фнлософія, нуяшо сознаться, не ыожетъ заходить такъ да- 
леко, не входя въ опасную область вопросовъ, недоступяыхъ 
для разума. Но если она совершенно не въ силахъ раціональ- 
но обосновать этотъ догматъ, то значитъ ли это, что она въ 
правѣ разрушать его? Анри-Мартенъ не допускаетъ этого, и 
одна изъ самыхъ любопытныхъ главъ его книги имѣетъ цѣлью 
доказать, что тѣ спиритуалисты, которые допускаютъ будущую 
жизнь, не имѣя притязаній опредѣлять ее, могли бы избавить 
себя отъ трѵда наладать на этотъ догматъ и должны отно-
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ситься къ этому вопросу сх благоразумною осторожностыо. 
Эти нападенія естественны лшнь со стороны нротиввиковх 
безсмертія, а также со стороиы послѣдователей ыетеашсихоза. 
Чистый спиритуализмх совсѣмх не долженх рѣшать вопросовх 
этого лорядка. Безъ сомнѣнія, разъ догматх о воскресеніи 
тѣла данъ богословіемъ, философія можетх изслѣдовать, какія 
его слѣдствія и какъ овх мирится съ положительными науч- 
ными данныыи. Это ея право; и Мартенъ не думаетъ оспа- 
ривать его.

Но онъ хочетъ доказать и искусно доказываетх, что вх дог- 
матѣ о воскресеніи нѣтх ничего a priori несовыѣстимаго съ 
данными разума г).

Вотъ краткое изложеніе этого его аргумента, который, ка- 
жется, навѣянъ на пего философіею Лейбница. Оставивъ зтотъ 
видимый и осязаемый организмъ, составляющій человѣческое 
тѣло, душа не можетъ ли сохранить оргавизмъ болѣе тонкій, 
который, быть можетъ, еще въ этой жизни служитъ орудіемъ 
ея воздѣйствій на тѣло? Благоразумная философія, которая 
знаетх, что ѵтверждаетх и что отридаетх, не ыожетх по этому 
пункту, ничего ни утверждатх, ни отрпцать. Нѣкоторые у- 
тверждаютх, что тѣло, какое получитх душа по воскресеніи, не 
можетх быть тождественныих сх тѣмх тѣломх, вх которомх 
она нѣкогда жила и которое, какх оргапизованное тѣло, 
прекратило свое существованіе. Это справедливо, если рѣчь 
идетх о молекулахх, входящихх вх составх этого мвого разх 
измѣнявшагося вх теченіе нашей земной жизни тѣла. Но зна- 
емх ли мы, вх чемх состоитх принципх тождества живыхх 
тѣлх? Кто осмѣлится отвѣтить на эготх вопросх? Вѣрво толь- 
ко то, что этотх принципх не состоитх вх полномх и посто- 
янномх тождествѣ элеяентовх матеріи. Кто опредѣлихх намх 
то нѣчто, которое живетх вх дубѣ, начивая сх момента его 
всхода, во всѣ періоды его роста, живетх вх васѣкомомх во 
всѣхх его формахх и метаморфозахх, живетх вх человѣческомх
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тѣлѣ во всѣхъ фазисахъ его жизни, составляя выѣстѣ и спе- 
цифическую природу, и идивидуальность живыхъ тѣлъ? Это 
нѣчто дѣйствительно существуетъ, потому что спедифическая 
природа и ивдивидуальное тождество яспо сохраняются въ 
этоыъ тѣлѣ. Но 9то нѣчто не есть измѣняющаяся ыатерія, 
оно неуловимо для насъ и ускользаетъ отъ всѣхъ нашихъ 
наблюдевій; мы видиыъ лишь его обнарѵженія, но не можемъ 
уловить устойчивую причину измѣняющихся явленій.

Мы ыожемъ только предположить, что этотъ привципъ есть 
принципъ невѣсоашй, потому что онъ не уничтожается и не 
изыѣняется при постепеииомъ обновленіи всей вѣсоыой мате- 
ріи живого тѣла. Но между живыми тѣлаыи есть такія, кото- 
рыя соединевк съ разуыною дупюю; и кто намъ докажетъ, что 
этотъ принципъ не можетъ быть въ нѣкоторомъ отношеніи съ 
душою, что это отношеніе не можетъ поддеряшваться или воз- 
становиться послѣ смерти, и что этотъ припдипъ не можетъ 
продолжать свое еуществованіе и послѣ полнаво разложенія 
матеріи, какъ онъ сохраняетъ свое существованіе при посто- 
янномъ и полыомъ обновлевіи матеріи во время жизни? Кто намъ 
докажетъ, что этотъ привципъ, въ силу своего посгояиваго еди- 
венія съ одною и тою же душою, не можетъ когда вибудь сдѣ- 
латься, по волѣ Создателя, фактороыъ возстановленія разрушив- 
шагося тѣла? Воскресшее тѣло, безъ сомнѣнія, будетъ состоять 
не изъ тѣхъ частидъ матеріи, изъ какихъ состоитъ теперь. Но и во 
время жизни остается-ли когда вибудь въ тѣлѣ постоянвый и 
неизмѣнвый составъ матеріальныхъ частицъ? Сущность тѣла не 
въ этоиъ обмѣнѣ матеріи: овъ есть лишь его февоменальвая 
сторона. Истинную сущность тѣла составляетъ тотъ таинствен- 
вый привцивъ тождества, который сохравяетъ ему неизмѣнную 
форму и сообщаетъ ее измѣнчивой ыатеріи.

Спросягь, что дѣлается съ этимъ принцнпомъ въ періодъ 
вреыеви ыежду смертію и воскресеніемъ? Отвѣтъ ва этотъ во- 
просъ даетъ одна гивотеза,— неотличающаяся, правда, новизною, 
потому что Лейбнидъ, который ее впервие развилъ ясно, могь 
найти зачатки ея у неоплатониковъ. Можно предположить—■ 
такова сущность этой гипотезы,— что физіологическій приндипъ
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жизни невѣсомъ, но не безтѣлесевъ, и что душа остается въ 
соединевіи съ этимъ привципомъ, послѣ того какъ она остав- 
ляеіъ вѣсомое и ввднмое тѣло *).

Этотъ тезисъ стремится доказать, что догматъ о воскресевіи, 
не заключаетъ въ себѣ ничего вевозможнаго и никакого про- 
тиворѣчія, въ силу котораго философія должна бы была отвер- 
гнуть ero a p rio ri. И дальше этого разумъ, конечно, не мо- 
жетъ идти въ подобвыхъ вопросахъ.

Авторъ квиги: H orizons celestes старается разрѣшить этотъ 
вопросъ при помощи чувства. Воскресевіе, возстановлевіе: ка~ 
кое чудное слово! „Нѣкогда возстанетъ тотъ, кого я люблю, 
а не кто другой. Это не вовое твореніе, а возстановлевіе. 
Богъ ве дастъ ывѣ, вмѣсто дорогого усопшаго, образъ кото 
раго сохравяетъ мое сердце. какое-вибудь другое, веизвѣстное 
ынѣ существо; вѣтъ! Богъ возставитъ мвѣ того, кого я любилъ, 
и моя вадежда не будетъ обмавута! Среди этого праха— о, не- 
изречеввое милосердіе Божіе!— скрывается видимый лишь для 
Бога зародышъ, заключающій въ себѣ жизвь, которую я счи- 
талъ навсегда угасшею. Какъ пшевичвое зерво, погребевное 
въ зеылѣ, при первыхъ дождяхъ, всходитъ покрытое зеленью 
и полвое свѣжести, такъ воскресветъ и мой возлюбленвый въ 
прославлевномъ и нетлѣнвомъ тѣлѣ, подобвомъ тѣлу воскрес- 
шаго Іисуса“. Оставвыъ эти тайвы. He будемъ стараться по- 
нять то, что очевидво превывіаетъ силы человѣческаго разума. 
Въ особевности воздержимся отъ того, быть можетъ, вѣсколысо 
нескромваго любопытетва, которымъ страдаетъ авторъ Horizons 
celestes и подъ вліявіемъ китораго онъ доходитъ даже до вои- 
роса о томъ, какимъ образомъ вѣкоторые изъ его звакомыхъ, 
обладавшіе уродливою физіоноыіей, будутъ, въ девь воскресевія, 
облечевы въ красоту беземертвую: во одноыу этому вовросу
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ыожно было бы подозрѣвать женщину въ этомъ симпатичномъ 
и поэтичномъ писателѣ, еслибымы его уже не знали. Но можно 
припомнить, что дажс бл. Августинъ ноддался соблазну этихъ 
мелкихъ вопросовъ о мистическомъ тѣлѣ и обѣщалъ ему ис- 
правленіе всѣхъ недостатковъ,— лишь бы это не препятство- 
вало сохраненію тождества. Онъ полагалъ, что иедостатки ху- 
добы и тучвости будутъ въ должной мѣрѣ сглажены, и что Боже- 
ственный художникъ, не передѣлывая своего творенія. постепенно 
исправитъ его для вѣчности.

Философія чувствуетъ себя соверіпенно чѵждою въ области 
этихъ вопросовъ и спѣшитъ ихъ оставить. Подобныя частности 
пугаютъ ее и, конечно, не безъ основанія. Все, что она можетъ 
дать нашему нетерпѣливому разуму это какая нибудь остро- 
умная и образная аналогія.

*
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В Ы С О Ч А Й Ш ІЙ  М А Н И Ф Е С Т Ъ .
БОЖІЕІО МйЛОСТІЮ

М Ы ,  Н И К О Л А Й  В Т О Р Ы Й ,
Императоръ и Самодержецъ Всероссійскій,

Ц а р ь  П ол ьск ій , В еликій  Н н я з ь  Ф и н л я н д ск ій ,
и прочая, и прочая, и прочая.

Объявляемъ всѣмъ вѣрнымъ Ьіа ш и м ъ  лодданнымъ:
Въ 29-й  день сего мая Любезнѣйшая Супруга НАШ А, ГОСУ- 

ДАРЬІНЯ ИМ ПЕРАТРЙЦ А АЛЕКСАНДРА ѲЕОДОРОВНА, благо- 
лолучно разрѣш илась отъ бремени рождеиіемъ НАМЪ Дочери, на- 
реченной Т а т ь я н о ю .

Таковое ЙМ ПЕРАТОРСКАГО Дома НАШ ЕГО приращеніе пріеіч- 
ля новымъ знаменоваиіемъ благодатп Божіей на НАСЪ и ИМ- 
ПЕРІІО НАПІУ изливаемой, возвѣщаеыъ о семъ радостномъ собы- 
тін вѣрнымъ Н АШ Й М Ъ поддаішьшъ и вмѣстѣ съ иими возпосимъ 
ко Всевышнему горячія молптвы о благополучномъ возрастанін и 
лреуспѣянід Новорожденной.

П о в е л в в а е м ъ  иисать и ішеновать, во всѣхъ дѣлахъ, гдѣ при- 
личествуетъ, Любезнѣйшую НАШ У Дочь, В ел и ку іо  К н я ж н у  
Т а т ь я н у  Н и к о л а в в н у , Е я  И м п е р а т о р с к л м ъ  В ы с о ч е с т в о м ъ .

Дапъ въ Петергофѣ мая, въ день 29-й, въ лѣто отъ Рождества 
Христова тысяча восемьсотъ девяносто седьыое, Царствованія-же
Н АШ ЕГО въ третье.

И а подлппномъ Собственною ЕГО  ИМ ПЕРАТОРСКАГО ВЕІИЧЕСТВА ру- 
кою наппсаво:

„ Н Е К О Л А Ж



Высочайшія награды.

Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ ,  но всеиодданнѣйшему докладу Сѵно- 
дальнаго Оберъ-Прокурора, Всемнлостцвѣйпіе соизволилъ, въ 10-й  
денъ нетекшаго мая, на награжденіе, за  труды по народному обра- 
зованію, діаконовъ: законоучителя частнаго начальнаго училища 
въ г. Харьковѣ, содерзкимаго Григоріемъ Власовскимъ, Василія  
Браиловскаго и Харьковской Всѣхсвятской деркви Павла Ѳеонти: 
стова с е р е б р я н ы м и  медалями, съ надписью „за усердіе“ для но- 
шенія на груди на Александровской лентѣ.

2 6 6  ВѢРА И РАЗУМЪ

З а  заслуги по духовноыу вѣдомству Всвмилостиввйшв пожало- 
ваны, въ 6-й деаь мая 1897 г., з о л о т ы м и  медалями съ надписыо 
яза усердіе“ для ношепія на шеѣ, на Сматіславской лентѣі ста- 
росты дерквей: домовой, что при Харьковской ыѣіданской богадѣль- 
нѣ, 2-й глльдін куігецъ Василій Семененко, соборной Покровской г. 
Ахтырки, 2-й гнльдіи купедъ Ѳеодоръ Курило; с е р е б р я н ы м и :  на 
Апнгшской лентѣ: слободы Рубежной, Волчанскаго уѣзда, Харь- 
ковскій мѣщанинъ Іосифъ Ш вецовъ, Преображенской заттатнаго  
города Бѣлополья, Сумскаго уѣрда, 2-й гильдіи купедъ Максимъ 
Пазухинъ, Длександро-Невскаго молитвеннаго дома, что дри стаиціи  
Славянскъ Курско-Харьково-Севастоиольской желѣзной дороги, 
личный почетный гражданинъ Власій Голоснякъ, Троидкой г. Лебе- 
дина, Лебедпнскій 2-й гильдіи купедъ Константинъ Стеш енко, Ди- 
митріевской г. Харвкова, 1-й гильдіи куиецъ Григорій Бочаровъ, 
села Новой Рябнны, Богодуховскаго уѣзда, крестьяыинъ Алексѣіі 
Страшненко, слободы Боромлп, Ахтырскаго уѣзда, Ахтырскій 2й- 
гвльдіи купецъ Петръ Эфросъ, Покровской заштатнаго города Бѣ- 
лополья, Сумскаго уѣзда, 2-й гильдіи купецъ Мптрофанъ Бала- 
ценко, Вознесенской г. Лебедииа, ыѣщанинъ Васплій Воскобойни- 
ковѵ, для ношенія на груди с е р е б р я н ы м и :  па Статіславской 
лвнтѣ: Свято-Духовской г. Харькова, мѣщанинъ Иванъ Боровлевъ, 
села Тростянда, Ахтырскаго уѣзда, крестьянинъ Андрей Кожушко, 
слободы Стедяовкв, Сумскаго уѣзда крестьянинъ Иванъ Чугай.



о т ч в т ъ
о при ходѣ , р а с х о д ѣ  и остатк ѣ  суммъ эмеритальной касоы духовен-  
ства  Харьковской Епархіи з а  1 8 9 6  го д ъ , (второй со времени откры-

тія кассы ).

Къ 1-му января 1896  года въ остаткѣ отъ 1895  
года суммъ эмеритальной кассы состояло: . . 222 .133  р. 80  к.

Сія сумма заключаласъ:
1. Въ бплетѣ 1-го внутренияго съ выигры-

шами займа в ъ   100 р . —  к.
2. Въ 52 свпдѣтельствахъ Государственной 4°/о

реыты, по 1000  руб. каждое н а   52 .0 0 0  „ — „
3 . В ъ 12 -т п  св п д ѣ тел ь ств ахъ  той ж е 4°/о  р ен т ы ,

ло 5 00  руб. каждое и а   6 .000  ,, —  „
4. Въ 3-хъ свпдѣтельствахъ, той же ренты

по 200  руб. каждое н а   600  „  — „
5. Въ 8 свидѣтельствахъ той же ренты, ло

100  руб. каждое н а   800  —  „
6. Въ долговыхъ квитанціяхъ Правленія Харь-

ковскаго Епархіальнаго свѣчыаго завода на . . 162 .000  „ — „
и 7. Н а л и ч в ы м и ............................................... 633  „ 80 „

222 .133  р. 80 к.

Въ теченіе 1896 года поступило:

1. Н аличными деныами.
а) Взносовъ отъ участнпковъ кассы обязатель-

ныхъ и д о б р о в о л ь н ы х ъ .................................. 28 .983  р. 32 к.
б) Взносовъ отъ церквей епархіи . . . .  7 .370  „ —  „
в) Отъ харьковскаго епархіальнаго свѣчнаго  

завода 3 .000 р. за  1895 г. и 10 .0 0 0  р. за  1 пол.
1896  года, а в с е г о   13 .000  „ — „

г) Продентовъ ва каппталъ кассы . . . .  15 .273  „ 3 4 , ,
д) Ш трафныхъ— за просрочку взносовъ . . . 12 „ 83 „
е) Взвосовъ на управленіе кассою . . . .  1 .908  „ 74  „

ж ) Отъ харьковскаго епархіалыіаго попечптель- 
ства капптала, собрапнаго въ пользу семействъ
умершпхъ свящ енно п церковно-служптелей . . 265 „ 89 ,,

з)  Отъ діаконовъ и псаломщпковъ епархіи въ 
пользу семействъ умерш ихъ— діакона Васильков-
скаго и псаломщика М п г у д п н а   16 р. 50 к.
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и) Ошибочно представленныхъ благочиннымъ 108 „ — Мі
і) Возвращены проценты па капиталъ, собран- 

ный въ пользу семействъ ум ертихъ  свяіценно  
и церковно-служптелей, за смертію тѣхъ лндъ,
которымъ оыи были в ы с л а н ы .......................................  64  „ 58  „

к) Оборотныхъ— за проданпые билеты для об- 
мѣна на болѣе крупны е   2 .591  р. 66 к.

Всего иаличными поступило: 6 9 .5 9 4  р. 86 к.

I L  Еіілетами.

а) Отъ Харьковскаго Епархіальнаго ПопечИ' 
тельства калиталъ, собранный въ пользу семей- 
ствъ умершвхъ свяіденно-и церковно служптелей
е п а р х і и   85 .0 5 0  р. —  к.

б) Пріобрѣтено за наличыыя деньги. . . . 63 .8 0 0  ,, —  „
в) Получено въ Банкирской конторѣ Новова

въ обагѣнъ за мелкіе бплеты . -   5 .0 0 0  „  —  „
г) Возвращены Правленіемъ Харьковскаго 

Епархіальнаго свѣчнаго завода проиентныя бума-
гп, взяткгя заимообразно изъ кассы въ 1895 г. 12 .000  „ — и

Всего билетами лоступило: 1 6 5 .8 5 0  р . —  к.

I I I .  Долюѳыми квитангтми Харъковскаго 
Епархіальнаго соѣчнаго зсівода.

Двѣ* квптанціи по 10 .000  р. каждаа на отдан- 
пыя запмообразно Правлеиію Харьковскаго Епар-  
хіальнаго свѣчнаго завода продентныя бумаги . 2 0 .0 0 0  р. —  к.

Всего въ 1896 году— наличными, билетами и 
долговыми квятанціями Харьковскаго Епархіаль-  
наго свѣчнаго завода постуішло на п р и ходъ . . 2 5 5 .4 4 4  „ 86 ,,

A  cs остаточными oms прошлаго 1895 года 
м  npuxods поступилоі

а) Наличными д е н ь г а м и ................................... 7 0 .2 2 8  р. 66 к.
б) Б п л е т а м и ............................................................  2 2 5 .3 5 0  „ —  „
в) Долговьши квитанціяии Харьковскаго Еііар-

хіальнаго свѣчнаго завода . . . . . . . .  182 .000  р. —  к.

А в с е г о ...................................  4 7 7 .5 7 8  p. 6G к.

2 6 8  ΒΈΡΑ И РАЗУМЪ
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Въ теченіе 1896 года израсходовано.

I  Н аличиыми денъкхми:
а) Н а вндачу п е н с і и .................................................... 534 Р· 34 к.
б) На выдачу процеатовъ съ капитала, соб~

раннаго въ пользу семействъ уыершихъ священ-
но п ц ер к ов н о-сл уж и тел ей .............................................. 3 .115 35 99

в) Н а  выдачу жалованья служащимъ въ кассѣ. 1.271 »1 — 99

г) Н а канцелярскіе п почтовые расходы . . 103 П 20 >1
д) Н а иоѣздки по дѣламъ к а с с ы .......................... 22 ь 15 >5
е) Н а застраховиу выпгршпнаго бялета 1-го

Внутренняго з а й м а ........................................................... 4 99 30 99

ж) Н а возвратъ взносовъ.............................................. 18 и —
99

з) Возвраідены Благочинномѵ ошпбочно имъ
представленны е........................................................................ 108 9) — 1»

п) на покупку ироцентныхъ бумагъ- . . . . 63 .472 99 26 99

(Въ томъ числѣ за проц. по купон. 260 р. 96 κ.).

Итого.................................................... 68 .6 4 8 Р· 60 к.

I I .  Билетами:

а) Проданобилетовъ дляпокѵпкпболѣе крупныхъ. 2 .600  р. —  к.
б) Обмѣнены мелкіе бплеты на болѣе крупнкге. 5 .000  —  п
в) Отданы запмообразно Правленію Харьков- 

скаго Епархіальнаго свѣчнаго завода на четыре  
мѣсяда, на осиоваиіи резолюціи Его Высокопрео- 
с в я щ е н с т в а ..................................................................................  20 .0 0 0  „ —  „

Итого.  ..........................................  27 .600  р. —  к,

I I I .  Долгоѳыми кѳгтапѵМмгь Харьковскаго 
Епархгальнаго Свѣчнаго завода:

Правлеаіемъ Елархіалыгаго Свѣчнаго завода 
погашено долга возвращеніемъ процентныхъ бу- 
магъ, взятыхъ з а и м о о б р а з и о ........................................... 12 .000  р. —  к.

В сего— наличпыми, билетами п долговыыи кви- 
тавціямп Харьковскаго Епархіальнаго Свѣчнаго 
завода въ 1896 году п зр а сх о д о в а н о ...........................  108 .248  р. 60 к.

Къ 1-му января 1897 г. состоитъ въ остаткѣ.

а) Налнчнымп д е н ь г а м и .............................................. , 1 .580 *) 6 к.

3) Ііримѣчапіе: въ суммѣ остатка наднчными деньгаыи изъ взносовъ, собрак- 
ныхъ отъ причтовъ Е пархів па управлепіе кассою, остается 1.444 р. 67 к.



б) Билетамп..........................................................  197.750 „
в) Долговыми квитандіямн Харьковскаго Епар- 

хіальнаго Свѣчнаго завода.....................................  170.000 „

Итого..........................................  369.330 р.

2 7 0  ВѢРА И РАЗУМЪ

Б г  истекшемз 1896 году назначена и выдана пен- 
сія слѣдующимз лицамз:

1. Вдовѣ прот. Крестовоздвиженской ц. г. Харь-
кова Аниѣ Ш елкуновой  42  р.

2. Зашт. нсаломщику с. Охочей Зиіевскаго уѣзд.
Павлу Оѵпахевичу .......................................................................  7 „

3. Вдовѣ псаломщ. с. Бурлея Зміевскаго уѣзда  
Маріп Я ш р е м с к о й . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ■ . . 7 „

4. Заіпт. псал. с. Ворожбы Лебедпнскаго уѣзда 
Григоріто Лгісанскому . .  .............................................. 7 „

5. Вдовѣ с»ящ. с. Нижней Сыроватки Сумскаго 
уѣзда Маріп Л а в д е ж о в о й ..........................................................21 „

6. Вдовѣ псалошц. с. Бобрика Сумскаго уѣзда 
Евфросиніи Ст роевской ................................................................... 5 „

7. Зашт. діак. с. Закотной Старобѣльскаго уѣзд.
Василію Л о п о в у ..............................................................................14 „

8. Вдовѣ свящ. с. Верхней Дуванки Куиянсісаго 
уѣзда Марѳѣ Ч у г с іе в о й .................................................................21 „

9. Вдовѣ псалолщ. Деркульскаго завода Старобѣль- 
скаго уѣзда Акилинѣ Ороювлъской ......................................... 7 ,,

10. Вдовѣ свящ. с. Шавдриголовой Изюмскаго у. 
Екатеринѣ М огилянской  21 „

11. Зашт. прот. с. Павіовокъ Сумскаго уѣзд. За-  
харіи Д обрецком у .............................................................................21 „

12. Вдовѣ прот. г. Чугуева Зміевскаго уѣзд. Ацнѣ  
Силъвт ской ................................................................  . . . 21 „

13. Зашт. свящ. с. Малой Писаревки Богодухов-
скаго уѣзда Васвлію Т о р а п с к о м у  21 р.

14. Зашт. свящ. с. Ольшаной Лебеднііскаго у.
Петру Я н о в с к о м у  21 „

15. Вдовѣ ирот. с. Ново-Пскова Старобѣльскаго 
уѣзда Любови Раздольской  21 „

16. Зашт. прот. с. Черниговкп Старобѣльскаго у.
Нпколаю М а т в ѣ в в у . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21 „
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17. Вдовѣ свящ. с. Иетро-Павловки Старобѣль·
скаго v. Маріо Я ст рем ской .............................................. 21 V — 15

18, Зашт. свящ. с. Борщеваго Харвковскаго ѵѣзда
Іоаиііу Е о в а л е в у ....................................................................... 21 11 — 11

19. Затпт, свлщ. с. Руссвой Іозовой  Харьковекаго
уѣзда Арсенію Будяискому.................................................... 21 11 —

20. Зашт. свящ. с. Больтпихъ Проходовъ Харь-
ковскаго уѣзда Грпгоріго Лобковскому.......................... 21 11 — ιι

21. Вдовѣ свящ. с. Ольшаной Харьковскаго уѣзд.
Ан астасі и Любицкой ................................................................. 21 »1 — 1)

22. Вдовѣ свящ. с. Гаврпловкп Харьковскаго у.
Анастасіп В е т у х о в о й .......................................................... 18 60 1*

23. Вд. свящ. с. Бабаевъ Харьковскаго у. ІОліи
Л.ООУіООСІіОІІ'· . . . » · » . · » · · · . . 20 Ρ· 16 κ.

24. Вд. свящ. с. Основы Харьковскаго у. Маріп
К ун и ц ы н ой ..................................................................................... 21 if — ιι

25. Вд. свящ. с. Лозоваго Богодуховскаго у. Зпна-
пдѣ Рудгт ской .......................... ......................................., . . 21 1» — 11

26 . Загат. свлщ. с. Алексѣевки Харьковскаго у.
В асилію  Марченкооу . . ' .................................................... 39 fl —

2 7 . Вд. свящ , с. Мостковъ Старобѣльскато у.
Татыш ѣ Соколоеой....................................................................... 31 n 50 1*

И т о г о .......................... 534 Ρ· 34 κ.

В с ѣ м ъ  в ы ш ел о іш ен о в а и и ы м ъ  л а ц а м ъ  п ен с ія  въ 1 8 9 6  году вы- 
д а н а  з а  н ер в о е  ію л у го д іе  въ кол и ч ествѣ  5 3 4  р. 34  κ ., за  второе  

ж е  и ол угод іе  так ов ая  вы дап а въ я н в ар ѣ  1 8 9 7  года, кромѣ свя- 
щ е н в и к а  Марчепко, вд. и р от . Щелкуновой и вд. свя щ . Соколо- 
вой, которы м ъ п е н с ія  и за  вторую  п ол овину 1 8 9 6  года  вы дана  
въ ози ач еи н оы ъ  ѵоду.

Сл7ьдующимо лигтмд эмергтальная пепсія назначена es 1896 г., 
а будетз выдаватъся es 1897 гь слѣдующ. годсш:

1. З а ш т . д іак . с . Б а р в ен к о в о  И зю м скаго у ѣ зд а  Н иколаю  Любсір- 
скому съ  1 ію л я  1 8 9 6  г. ііо  2 8  р . въ годъ .

2 . В д . д іа к . с . П еч ен ѣ гъ  В ол ч ан ск аго  уѣ зд а  Х а р п т п и ѣ  Ѳедоро- 
вой съ  1 я н в а р я  1 8 9 7  г. ио 2 8  р. въ годъ .

3 . В д. п сал ом іц . с . Т ар ан овк п  З м іев ск а го  у . Ѳ еодосіа  Михай- 
ловской съ  1 ію л я  1 8 9 6  г. по  1 4  р. въ годъ.

4. Вд. свящ. г. Сумъ Евфросинін Паумовой <ѵь 1 іюля 1896 г. 
по 35 р. въ годъ. (ІІенсія смѣшаиная).

8



5. Вд. свящ. с. Ясеноваго Лебедпискаго у. Аннѣ Шеоатітской 
съ 1 яиваря 1898 г. по 42  р. въ годъ.

6. Вд. прот. Харысовской Свято-Духовской ц. Ольгѣ Левандов- 
CK0 Ü съ 17 іюия 1896 г. по 42 р. ігь годъ.

7. Дочерп ѵмер. прот. с. Черігетчвны Ахтырскаго у. Ольгѣ 
Трояновой съ 1 февраля 1896 г. ло 42 р. въ годъ.

8. Зашт. діак. с. Ворожбы Лебедпнскаго у. Васплію Заводов-
скому съ 1 іюля 1896 г. по 28 р. въ годъ.

9 . Вд. діак. съ с. Деркачевки Лебедилскаго у. Аиастасіи Фло-
ринской съ 1 іюля 1896 г. по 28  р. въ годъ.

10. Вд. исалом. с. Кругляковкн Кулянскаго у. Александрѣ Еу- 
стовской съ 4 анрѣля 1896 r. по 14 р. въ годъ.

11. Зашт, свящ. с. Средняго-Бурлѵчка Водчаискаго j r .  Іоанну  
Егяновсиому съ 18 іюня 1896 г. по 42 р. въ годъ.

12. Вд. свящ. с. Городиаго Богодуховскаго у. Анастасіи Ѳедо- 
])Овой съ 14 мартя 1896 г. ио 42  р. въ годъ.

13. Вд. свящ. с. Верхлей-ІІисаревкп Волчанскаго у. Евдокіи  
Оіулъковой съ 7 іюня 1896 г. і іо  42  р. въ годъ.

14. Вд. діак. г. Чугуева Зміевскаго у. Агрипинѣ ІІоповоѵ съ 1 
ііодл 1897 г. по 28  р. въ годъ.

15. Зашт. исаломіц. с. ІТоповки Старобѣльскаго у. Нлколаю  
Лшшщкому съ 12 іюня 1896 г. по 14 р. въ годъ.

16. Вд. діак. с. Малпнопой Зміевскаго у. Марін Ковалевскоіі 
съ 1 я іш іря  1898 г. і і о  28 р. пъ годъ.

17. Вд. свящ. с. Вуймера Лебединскаго у. Маріи Проскурнико- 
вогь съ 29 апрѣля 1896 г. no 42  р. въ годъ.

18. Запіт. свяід. г. Лебедина Петру Чижевскому съ 23 іголя 
1896 года по 42 р. пъ годъ.

19. Вд. нрот. г. Славяисиа Маріи Люоарской съ 1 яиварл  
1896 г. по 42 р. въ годъ.

20. Вд. діак. с. Муратовой Старобѣльскаго у. Еленѣ Ιίοηοβού 
съ 1 іюля 1897 г. по 28  р. въ годъ.

21. Зашт. лрот. с. Безлюдовкн Харьковскаго у. Іоанпу Хижня- 
кову съ 11 сентября 1896 г. по 42 р. въ годъ.

22. Вд. ирот. Харьковекой Тропцкой ц. Олимпіадѣ Лащенковой 
съ 24  еентября 1896 года no 42 р. въ годѣ.

23. Вд. свящ. с. Верхией Покровкп Старобѣльскаго у. Алексаи- 
дрѣ Инноковоіі съ 1 яываря 1896 г. но 42 въ годъ.

24. Вд. свящ. с. Колонтаева Богодуховскаго у. Аннѣ Крѵнміг 
пой съ 14 севтября 1896 г. no 42 р. въ годъ.
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25. Вд. свящ. с. Гладкова Старобѣльскаго у. Аинѣ Жадаповской, 
съ 1 япваря 1898  г. но 42 р. въ годъ.

26. Зашт. псал. с. Караванска Валковскаго у. Впссаріону Дю- 
кову, съ 5 мая 1 8 9 6  г. по 14 р. въ годъ.

27. Вд. псал. с. Ряснаго Ахтнрскаго у. Олимпіадѣ Фіалковскощ 
съ 27 Апрѣля 1 8 9 6  г. по 14 р . в ъ  годъ.

28. Сиротамъ свящ. с. Ж уравиаго Ахтырскаго у. Мтпвѣевым^ 
съ 1 іюля 1896 г. по 4 2  р. въ годъ.

29. Вд. свящ. с. Рудовкп Старобѣлвскаго у. Антонпнѣ Еаплу-
ненкоѳогі, съ 1 января 1897 г. по 42  р. въ годъ.

30 . Вд. свящ. с. Ново-Оспиовой Купянскаго у. Анастасіи Ва- 
сгшковской съ 1 яниаря 1 8 9 8  г. по 42 р. въ годъ.

31. Вд. діагс. с. Впрей Сумскаго у. Алексапдрѣ Вашгшскоѵ. с ъ  
1 іюля 1897 г. по 28  р. въ годъ.

32. Вд. псал. с. Сороковкп Харьковскаго у. Наталіп Ѳяворовощ 
съ 1 января 1897  г. по 14 р. въ годъ.

33. Вд. псал. с. Гуляй-поля Зміевскаго ѵ. Серафимѣ Власовской 
съ 1 января 1896  г. по 14 р. въ годъ.

34. Запгг. свящ. с. Яблочиаго Богодуховскаго у. Андрего Ст&г~ 
леу,кому, съ 23 августа 1896 г. по 42 р. въ годъ.

35. Вд. свящ. с. Голой-Долпны Изюмскаго у. Софіп Арсфьсвой, 
съ 31 октября 1896  г. по 42 р. въ годаь.

36. З а т т .  діак. с. Балаклеп Зміевскаѵо у. Алексѣю Критскому, 
съ 1 іюлл 1896 г. по 28  р, въ годъ.

37. Вд. псал. с. Покровска Купянскаго у. Агрпппнѣ РуОиевощ
съ 8 иоябри 1896  г. ио 14 р. въ годъ.

38. Запіт. діак. с. Цпркуновъ Харьковска® у. Стефапу Ротль- 
скому, съ 9 августа 1896 г. ііо 2 8  р. въ годъ.

39. Зашт, псал. с. Веселаго Харьковскаго у. Никаиорѵ Вфян- 
скому, съ 1 яиваря 1896  г. no 14 р. въ годъ.

40. Заш т. гтсал. с. Мялой Ппсаревкп Богодуховскаго у. Васплію  
Семенову, съ 7 сентября 1896 г. no 14 р. въ годъ.

41. Вд. діак. с. Стратилатовкп Изюмскаго y. Маріи Грабовспой, 
гь  1 яываря 1897 г. по 14 р. въ годъ (пенсія нсаломіцицкая).

Списоиъ воспитанницъ приготовит. I, II, III, IV и V классовъ Харь- 
новскаго Епархіальнаго Ж енскаго Училища, составленный послѣ го- 

дичныхъ испытаній за  189°/- учебный годъ .
ЛІ а я  1 5  м 2 1  дпп  1 8 9 7  ю д а .

ІІРИГОТОВИТЕЛЬН. КЛАССА.
а) Удостосны пѳревода въ первый классъ.

1. Аилревикоиа Е в ф р оп п іія — иагр. пахвальнымъ лпстомъ, Бого-
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славская Евгеиія— нагр. похв. листомъ, Быковцева Вѣра, Вер-  
бвцкая Лидія, 5. Веселовская Алексаидра, Горапна Елена, Гревп- 
зпрская Марія, Гура Марія — нагр. і і о х в .  лпстомъ, Давидовпчъ  
Вѣра, 10. Евецкая Варвара— нагр. иохв. лнстолгъ, Жадановская  
Ксенія. Жуковская Марія, Зиаменская Екатерпва, Квйтницкая 
Клавдія, 15. Климентова Елеяа, Любарская Софья, Могилянская 
Тавсія, Михайловская Марія, Мураховская Таиеія, 20. Нечаева  
Анна, Николаевская 1-я Марія, Никодаевскал 2-я Ольга, Огло* 
блпна Н адеада, Полянская Анастасія, 25. ІІопова Варвара, Прп- 
ходина Лвдія, Самойлова Елисавета, Сильванская Алексаидра, 
Соколовская Софья, 30. Соболева Марія, Стаииславская Людмпла 
— нагр. похв. листомъ, Сулнма Александра— нагр. похв. лпстомъ, 
Страхова Вѣра—- нагр. иохв. лнстомъ, Тнмоѳеева Олимніада— ыагр. 
ііохв. листомъ, 35, Толмачева А нна— нагр. похв. лпстомъ, Филев- 
ская Татіана, Фплшіпова Александра, Хвжнякова Марія, ПІколь- 
нпцкая Иадежда— иагр. похв. листомь, 40. Эннатская Дарія, Ѳа- 
ворова Марія, Ѳедорова 1-я Надежда— нагр. похв. листомъ, Ѳедо- 
рова 2-я Анші, Ѳедороиская Н аталія— uarp. похв. лвстомъ.

б) Будутъ перѳведены въ первый классъ. если передержатъ удовлетворительно
энзаменъ послѣ канинулъ.

45. Зданевпчъ Валеитина, Щелковская Лидія— по русскомѵ 
языку, Ѳедорова 4-я Марія, Ѳедорова 3-я А настасія— ио счпслеиіго.

в) Ерыжаиовсвий Анастасіи, какъ не державшей экзамеыа по 
всѣмъ предметамъ no болѣзпв иредоставляется право держать та- 
ковой послѣ канакулъ.

г) Оставляется въ приготовит. классѣ на повторительный курсъ, no болѣзни, по
^  просьбѣ отца.

50. ІІІпшлова Антонпна.

д) Оставляются въ приготовительномъ классѣ на повторительный курсъ.

Артюховская Вѣра u Прокоповпчъ Надежда.

ІІЕРВАГО НОРМ. КЛАССА.
а) Удостоены псревода во второй классъ.

1. Богославская Серафима, Булгакова Александра, Быкова Аы- 
на, Веселовская Серафима, 5. Гордѣенко Лидія, Григороішчъ Иа- 
дежда, Дементьева Елеш і— нагр. пох. длстм Дзюбанова 1-я А нва, 
Дзюбанова 2-я Наталія, 10. Добронпцкая Марія, Жукова Елеыа—  
нагр. лохв. лпст., Знаменская Ольга, Иванова Надежда, йнокова  
Вѣра, 15. Калапшикова Анна, Касьянова Анна, Кпрпіе Маріл, 
Краснокутская Софья, Кустовская Лариса, 20. Лонгпиова Ольга—  
иагр. похв. лпст., Луценко Зинанда, Мухппа 1-я Алексаыдра, My-



хина 2-я Зоя, Иасѣдкина Ііи н а  нагр. похв. лііст., 25, Нпкулнще- 
иа Варвара, Пономарева Клавдія, ІІопова Евгевія , Сапухсша За -  
напда, Сергѣева Елеиа, 30. Соболева Марія, Спѣспвцева Елена—  
иагр. похв. лист., Стеиурская Е л ен а — иагр. пох. лист., Стефаиов- 
ская Евдокіл, Страхова Зоя, 35. Сукачева Д арія— иагр. похвальи.' 
лпст., Туранская Любовь, Черняева Ольга, Яыовская Анна, Яст- 
ремская Евдокія— пагр. нохв. лпстѵ 40. Ѳедорова Александра, 
Ѳедоровркая Александра.
6) Будутъ переведены во второй классъ, если передержагь удовлетворительно эк-

заменъ послѣ наникулъ.

Войтова 1-я М арія— по русскому языку, Матвѣева Варвара—
no русскому и по славянскому языку.

в) Оставляѳтся въ I классѣ на повторительный нурсъ, по просьбѣ опекунши. по
болѣзни.

Войтова 2-я Елпсавета.
г) Увольняется изъ числа воспитанницъ училища.

4 5 . Полтавцева А ниа

ПЕРВАГО ІІАРАЛ. КІАССА.
а) Удостоены перевода во второй классъ.

1. Антоиова М арія, Бородаева Марія, Букиннчъ Александра, 
Васготпнская 1-я Аина, 5. Васютинская 2-я Вялентпна, Власов- 
г.кая М арія— нагр. похв. лист., Грпгорьева Марія, Грпгоросуло 
Варваря, Егорова Валентпна, 10. Кохаповская Лпдія, Краснокут- 
г.кая Ѳеоктпста, Кузьменяо Александра, Кунпцына Варвара, Мак- 
•спмова Зпнапда, 15. Малиженовская Марія, Мальцева Е лепа—  
нагр. похв. лист., Мураховская Вѣрч, Мухииа Лпділ, Иевструева 
Анастасія, 20. Нпколаевпчъ Апастасія, ІІпроженко Александра, 
Панкратьева Варвара, Пономарева Ѳеофанія, ІІоиова 1-я Алек- 
сандра (ІІетр.), 25. Понова 2-я Александра (Стеф.), ГІопова 3-я 
Марія, Протошшова М арія, Раевская 1-я Варвара, Роменская 
Евгенія , 30. Рубпнская Пелагія, Сѣрая Зннаида, Тевета Екатери- 
па, Трегубова Зинапда.

б) Будутъ переведены во второй классъ. если пёредержатъ удовлетворительно эн-
заменъ лослѣ каникулъ.

Семпгановская А нна,— по русск. языку; 35. Еорнутеыко Анна, 
Ѳамина Клавдія— по ариѳметпкѣ, Склярова М арія— по Зак. Бо- 
жію п арпѳагетикѣ, Клпменко Антонина, Кремянская Наталія—  
іто русскому яаыку, славянскому языку II ариѳяетикѣ.
в) Оставляется въ I классѣ на повторитѳльный курсъ. no просьбѣ отца. по болѣзни. 

40 . Раевская 2-я  Александра.
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г) Предложить родителямъ Тумсной Александры, какъ пе имѣюіцей возмож- 
ности зашіматься, по слабости зрѣиіи, уволить ее тъ  ѵчилвща.

ВТОРОГО КЛАССА.
а) Удостоены пѳрсвода въ третій нлассъ.

1. Алѣйнпкова Анна— uarp. ггохи. листомъ, Антооова Зинацда^ 
Бажулова Марія, Базалевнчъ Ангелина, 5. Богословская Антонина, 
Будянская Любовг., Васпльковская Клавдія, Ведрпвская Ларисса, 
Вербпцкая Галииа, 10. Виноградова Антоипна, Горбуцова Алек- 
сандра, Дикарева Мнтроаа, Ядпинская Софья, Закрпцкая М арія,
15. Знамеиская Аатонииа, Ииаиова 1-я Аитоиина, Иванова 2-я  
Зиванда, Измайлова 1-я Клавдія, Измайлова 2*я Александра—  
нагр. лохв. лпстомъ, 20. И льинаА ниа, Крохатская Ольга, Лашпна  
Евгенія, Леонтовипъ Аиип,— нагр. похв. листомъ, Любарская Адек- 
сандра, 25. Медянпкъ 1-я Александра, Медяиикъ 2-я ІІавлина,. 
Мигулііыа Вѣра, Морозова Зинапдл, Нияолаевская Нііна, 30. Пет- 
рова Алексаидра, Петровекая Параскева, Поморцева Наталія, По- 
янровская Лидія, Мопопгі Аитоаиыа, 35. ІІротоиопова Любовь, Рак- 
шевская Марія, Рубинскан 1-я Олимиіада— ыагр. лохв. лястомъ,. 
Рубпнская 2-я ІОлія, Смприова Софья— нагр. і і о х в .  лнстомъ, 40. 
Сѣдашова Марія, Твердохлѣбова Ольга, Титова Агнія, Тпхоцкая 
Зинаида, Тугарлнова Лпдія, 45. Фенева Елева, Филевская Алто- 
нпна, Хижиякова Auua, Чиркииа Авастасія, Чугаева А ина, 50. 
Шемигонова Марія, Юдоничъ Глафира, Яковлева Екатсрнва, Ѳе- 
дорова Ольга.
б) Будутъ переведены въ третій нлассъ, если перѳдѳржатъ удовлетворительно экза-

ненъ послѣ наникулъ.

Несторевко Елеиа—  по Зак. Божіго, 55. Торанская Елева — ііо 
русск. якыку, Черпяева М арія,— по ариѳметикѣ, Шншлова Клав- 
дія— по арлѳметлкѣ и географіп.

в) Оставляется во II нлассѣ на повторительный нурсъ по просьбѣ отца, по болѣзни.

Геневская Елева.
г] Увольняется изъ числа воспитанницъ училища, по просьбамъ родителей. 

Пашкова Марія 60. Бортиикова Пелагія.

д) Увольняется изъ числа воспитанницъ.

Кремповская Евдокія.

ТРЕТЬЯГО НОРМ. КЛАССА.
а) Удостоены перевода въ IV классъ.

1. Бортнлкова Елена, Бѵткевлчъ Елена, Бѣликова Татіана — 
нагр. похв. лпстомъ, Васлльева Auua, 5. Верблцкая З п н аи да—
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нагр. похв. лнстомъ, Грекова М арія, Григоросуло Татіана, Еллин- 
ская Александра, Калгожная Анна, Корнпльева Дарія, Кохановская 
Е в геа ія — нагр. нохв. лпстомъ, Краснокутская Ольга, Іірохатская 
Любовь, Лаврова Софья— нагр. похв. листомъ, 15. Любарская 2-я 
А нна— нагр. похв. листомъ, Навродекая Анастасія— нагр. похв. 
листомъ, Нпколаевпчъ Клавдія — нагр. похв. льстомъ, Иикули- 
щева Александра, Попова 1-я Елена, 20. Попова 2-я Вѣра, Самой- 
лова Александра, Сапухина Е лева, Сидорова Елена, Созонтьева 
Е леаа, 25. Стоиновичъ Надежда, Стеллецкая Софья, Фплипиова 
Анна, Янзенъ Екатерппа— пагр. похв. лпстомъ, Ястремская Ели- 
савета; 30. Ѳеденко Инна, Ѳедорова Надежда.
б) Будутъ переведены въ четвертый классъ, если перѳдержатъ удовлетворительно

экзаменъ послѣ каникулъ.

Геневская Екатерпна, Смирнскан Александра, Ѳаворова Аиа- 
стасія— по сочиненію; 35. Клпмеатова ЬІаталія— по сочинешямъ, 
Лонгііыова Надежда— ио русскому языку, Мпнчеыко Елена-—по 
географін, Ѳедоровская Елисавета— но ариѳметпкѣ, Сокодовская 
Валеитпна— по русскому языку и географіп; 40. Любарская 1-я 
Марія, Ѳомепко Аіша — по русск. языку и сочинеиіямъ.
б) Оставляются въ III классѣ на повторительный курсъ. по просьбамъ родителей,

по болѣзни.
Полтавцева Дарія, Тятова Елена, Сильваиская Аяна.

ТРЕТЬЯГО ПАРАЛ. КЛАССА.
а ) Удостоены перевода въ IV классъ.

1. Бородаева Елеиа, Булгакова Марія—нагр. похв. листомъ, Бут-
кова Елена, Василевскал Ольга, 5. Войтова Впкторія, Вышемір-
ская М арія— пагр. иохв. лпстоиъ, Грекова Александра, Григоро-
вичъ Зинаида, Данплова Елена, 10. Дьякова Платоияда, Еварппц-
кая Анна, Колесннкова Варвара, Куиицьгна Ольга, Кугтчияская
Марія, 15. Куруханова Раиса, Ладухпиа Людмпла, Люмпаарская
Софья, Макухияа Марія, Маслова Агнія, 20. Метннцкая Нина,
Морозова Лпдія. Мураховская Евдокія, Мухпиа Аина, Оглоблина
Вѣра, 25. Орлова Евдокія, Павлова 1-я Клавдія, Поллнская Евдо-
кія, Сенявпна К сеш л, Старченко Аиастасія, 30. Сумская Татіаиа,
Труфанова Людмпла, Фіалковская Марія, Флейсиеръ Александра,
Хиаснякова Лпдія, 35. Ходаковская Александра, Шебатинская
Евлампія, ІПейке Аятош піа, Ѳедоровская Е лепа— шігр. похв. лпст.
б) Будутъ переведены въ четвертый классъ, если передержатъ удовлетворительно

экзаменъ послѣ каникулъ.

Вышнякова Е л ен а— ио сочиненіямъ, 40. Козьменко Александра 
— no арпѳметикѣ, Картагаевская Евгевія, Хомовская Антонвна— 
по географіп.



в) Увольняется изъ числа воспитанниіѵь училища за долговременную неявку, безъ
объяснснія причины.

Павлова 2-л Марія.

ЧЕТВЕРТАГО НОРМАЛЬНАГО КЛАССА.
а) Удостоены пѳревода вь пятый нлассъ.

1. Алѣйникова А іш а— иагр. иохв. ліістомъ, Антоновская Анто- 
ніша, Богославская Марія, Васвльковсвая Марія, 5. Вербнцкая, 
Анисія— нагр. похв. листомъ, Еллпнская Аниа, Зеленвна Надежда 
— нагр. иохв. лястомъ, Иваиоіза Александра— нагр. похв. листомъ, 
Капустянскал ЬІадежда, 10. Кприллова Ларисса, Купріанова Ольга, 
Лутовпнова Надежда, Морозова Анна, Мухнна Марія, 15. Мура- 
ховская Софья, Новикова Аиастасія, Оглоблина Аиастасія, Павло- 
ва Вѣра, Попова 2-я Матрова, 20. Раевская Аптонина— иагр. похв. 
листомъ, Савельева Марія, Силъванская .Зоианда, Соколовская Ан* 
на, Станаова Параскева, 25. Торавская Евлампія, Щеиинская Ев- 
геиія,Ястремская Алексаидра— нагр. пох. листомъ, Ѳедорова Анна, 
Ѳедоровская Маріл, 30. Ѳоаіенко Евгенія.

б) Перѳводятся бѳзъ экзанена по годовымъ балламъ.

Остроумова Вѣра, Назаревская Елена.

в) Будутъ переведены въ пятый классъ, если передержагь удовлетворительно экза-
менъ послѣ канинулъ.

Найдовская Н адеж да— no ариѳметвкѣ, Полтаіщева Аина, 35. 
Хшкняішва Александра — ио слав. язык., Сѣдагаова В арвара— по 
русск. лзык., Колосовская Татіана— по исторіи, Поиова 1-я Алек- 
саядра— no слав. и русск. языкм Шишлова P a u c a — ио русск. я з б і е ,  

п сочин., 40. Пономарева Зииапда— по сочин. и исторін, Кара- 
бавъ Александра— по славяиск. язык., сочииен. и ариѳметпкѣ.

г) Оставляется въ IV классѣ на повторитѳльный курсъ, по просьбамъ родителей.

Зюбина Марія, Проконовичъ Марія.
д) Оставляется въ IV нлассѣ на повторительный курсъ.

Кохаиова Аныа.

ЧЕТВЕРТАГО ПАРАЛ. КЛАССА.
а) Удостоены перевода въ пятый классъ.

1. Аидреепкова Анна, Бажеяова 1-я Маргарпта, Впженова 2-я 
Екатерпна, Бородаева Александра, 5. Васвльковокая Марія, Вла- 
совская Ксенія, Грабовская Марія, Губская Клавдія, Дмятріева 
Екатерпна, 10. Исиченко 1-я Татіана, Крыжаыовская Екатерина, 
Лаврова Елеыа, Іобковская І я д ія ,  Макухина Елена, 15. Михай- 
ловская Анастасія, Москалева Евгенія, Несторенко Ксенія, Нес-
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торъ Екатерина, Никитина Наталія, 20. Панкратьевл Алексаидра, 
Ііотапова Татіаиа, Рыжко Екатерина, Спмоиецко Параекева, Слю- 
сарева Евгенія, 25. Соколовская Клавдія, Стелленкая Евфроспнія, 
Тумская Антояпиа, Тычпппяа 1-я A im uiuua, Тичпнпиа 2-я На- 
талія, 30. Фокппа Евфроспиія, Чмилевская Ирпна— нагр. похв. 
лист., Ястремская Агафья,'Ѳомина Надежда.

б) Будутъ переведены въ пятый нлассъ, если передержатъ удовлетворительно эк-

заменъ послѣ каникулъ.

Васютпнская М арія, 35. Поляиская Татіана, Попова Евдокія—  
no ариѳметикѣ, Ѳедорова А нпа— по русскому языку n no сочи- 
ненію, Власова Марѳа— по славяискому іі русскомѵ языку.

в) Оставляется въ IV классѣ на повторительный курсъ. по просьбѣ матери по
болѣзни.

Краснокутская Параскева.
г) Оставляется въ IV классѣ на повторительный курсъ. какъ неявившаяся на экзаменъ

4 0 . Дракіша Марія.

д) Оставляются въ IV классѣ на повторительный нурсъ.

Оржельская Марія, Ханайченко Вѣра, Испченко 2-я Анастасія, 
Боско Римма.

в) Увольняется изъ числа воспитанницъ училища.

4 5 . Вогославская Анатоліл.

І ІЯТАГО ΙΪΟ ΡΜ . ІіЛАССА.

а ) Удостоены перевода въ шестой классъ.

1. Баженова Валентина, Бобловскан Антоипна, Богослакская 
Анастасія, Будяпская Татіана, 5. Ваганова Ольга, Васильева Ва- 
левтина, Впсплъковская Апп.стасія, Вербпцкая Auua, Власовская
1-я Евдокія, 10. Власовская 2-я Анна, Грекова Оофья, Добрецкая 
Нпна, Дракіша Змновія, Дюкова Аиастасія, 15. Жукова Ольга, 
Иваинцкал Алексаидра — иагр. похв. лист., Капустяиская Марія, 
Ковалева 1-я Анна, Ковалева 2-я Марія, 20  Крохатская Марія, 
Крыжановская Евгенія . Лонгпнова Валентпна, Люмпнарская Anna, 
Макаровская Софья, 25. Мураховская Анна, Мухпна Аина, На- 
сѣдкипа Екатерпаа, Нпколаевичъ Аниа, Онацкая Евгенія. 30. 
Павловская Елепа, Ііогорѣлова Елена, Рубпыская Зинапда, Сне- 
гирева Іульяиія— иагр. нохв. лист., Стефановская Марія, 35. Сто- 
яновичъ 1-я А нна, Стояновпчъ 2-я Марія, Туиоцына Зпнапда, 
Фихтеръ Надежда, Флейснеръ Ольга, 40. Чумакова Аина, ІОркев- 
ская Елпсавета, Юшкова Наталія.
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б) Будутъ переведены въ VI классъ, ссли лередержатъ удовлетворительно экзаменъ
послѣ наникулъ.

Воронцова Александра— no русск. язык., Ветухова Елизавета, 
45, Гораина М ар ія —по дидактпкѣ, Колосовская Анна— по ариѳ-  
метикѣ, Сѣдикова Лидія— ііо слав. язык. п ариѳм., Пилецкая Марія 
— по ариѳм. и фпзвк., Жданова Ольга— по фпзик. и дидакт., 50. 
Попова Любовь— по арпѳм. я дпдакт., Проскурникова Софья — ио 
русск. язык. ο физик., Пономарева Валентина— ло Закон. Божіго, 
главянскому языкѣ н фпзикѣ.

в) Оставляется въ V нлассѣ на повторитсльный курсъ.

Морозова Марія.

г) Увольняется изъ числа воспитанницъ училища, по просьбѣ отца.

Эиенхова Александра.

ІІЯ Т А Г О  ІІА Р А Л . К .ІА О С А.

а) Удостоены перевода въ шестой классъ.

1. Артемьева Марія, Важулова Ольгл, Валоновская Елена, Б ар-  
сѵкова Марія, δ. Бородаева И аталія— нагр. похв. лпстомъ, Бѣляе-  
ва Елена, Васпльковская Александра, Данплова Марія, Дюкова 
Марія, 10. Иванпцкая Дарія, Измайдова Зинаида, Ковалевская 
Марія, Корннльева Ольга, Линицкяя Клавдія, 15. Мальцева Марія, 
Маслова Зпиа, Набокова Вѣра, Нпгровекая Любовь, Нпкитская  
Наталія, 20. Ольховая Раиса, Павлова Анастасія, Панкратьева 
Марія, Пересыпкона Анастасія, Пестриченко Вѣра, 25. Полтавце- 
т  Параскева, Помордева Марія, Пономарева Евдокія, Поиова 1-я  
Лодія, Попова 2-я Надежда, 30. Роде Екатерина, Рубинская Ма- 
рія, Спльванская 1-я Наталія, Слюсарева Елена, Стелледкая Оль- 
га, 35. Твердохлѣбова Ирина, Толмачева Софья, Чебаиова Пара- 
екевя, Червонедкая Марія, Филевская Елисавета, 40. Шебатин- 
ская 1-я Леонила, Шебатиысвая 2-я Енфросшгія, Шемигонова 1-я 
Аина, Шемигоноиа 2-я Ю лія— нагр. похн. лпстомъ, Шокотова Ма- 
рина, 45. Якубовичъ Любовь, Ѳеденко Александра— иагр. похв. 
листомъ, Ѳедорона Марія.

б) Будутъ лереведены въ VI классъ, если передержагь удовлетворительно экзаменъ

послѣ каникулъ.

Крыжановская Марія, Торанская Елпсавета— по сочянеыію, 50.  
Кремновская Евфросииія— no слав. язык., Иниова Евгенія— по ди-  
дакт., Сяльванекая 2-я Е лена— no физикѣ, Дикарева М арія— по 
Закону Божію, слав. язык. u физикѣ.



Краткій отч етъ  о состояніи Харьковскаго Епархіальнаго Женснаго
Училища за  1896/эт учебный годъ .

1. Въ 18зс/э7 учебномъ году Совѣтъ училиіда составллли: а) 
нредсѣдатель совѣта, ирофессорл. Богословія въ Императорскомъ 
Харьковскоыъ уипверситетѣ, магпстръ Богословія, протоіерей 
ТпмоѳеГі Буткевичъ, б) ыачальшіца ѵчилища, окончившая курсъ 
въ Иистптутѣ благородіш хг дѣвицъ, дворяика, дѣвица Евгевія 
Няколаевна Гейцыгь, в) инспекторъ классовъ, капдидатъ Бого- 
словія, протоіерей Нишшдръ Онпкевичъ, г) члены совѣта отъ 
духовеыетва: священшікъ Николай Любарскііі и свшценнпаъ Па- 
велъ Тимоѳеевъ, д) почетная поиечятельнпца учплиіда, жеиа дѣй- 
ствительнаго статсшіго совѣтникя, Дарія Діеваа Оболеиская, н д) 
иочетный блюститель по хозяйственной части учіш ііда, потомствен* 
ный ночетный гражданішъ Николай Осниовичъ Лещпнскій.

2. Въ отчетномъ году въ училищѣ было; шестг. иормалыіыхъ 
классовъ, іірнготовптельный классъ, иять параллельныхъ отдѣле- 
аій: въ первомъ, третьемъ, четвертоьгъ, пятомъ п шестомъ клас- 
сахъ і) одиа образцовая церковно-ириходская школа.

3. Учебиый иерсоналъ: изъ 17 иреподавателей, 15 учительнацъ, 
12-ти старшпхъ воспитательнндъ, 12-ти младшихъ воспитатель- 
ницъ и одной учительиицы образцовой церковно-прпходск. школы.

4. Къ началу заиятій 1896/э7 учебнаго года въ училищѣ чдсли- 
лось 4 5 8  восиитанніщъ.

Въ августѣ мѣсяцѣ 1896 года, по журнальному оиредѣленію 
Совѣта, утвержденному Его Высокопреосвященствомъ иринято 
виовь въ число воспитанницъ учнліщ а 103 дѣвиды; именно: въ 
приготовительный классъ— 55, въ лервый классъ— 38, во второй 
классъ— 2, въ третій классъ— 2 и въ четвертый классъ— 6.

Вслѣдствіе этого 189ß/ 97 учебный годъ начался при пяти стахъ 
ш естидесяти одной воспитанницѣ, которыя по классахъ распре- 
дѣлены  былп такъ: въ лриготовит. кл. 56 восп., въ I норм. 46 
восн., въ I парал. 41 воеіь, въ II нарал. 62 восп., въ III яорм.
42  восіг., въ III парал. 44  восн., въ IV норм. 45 восп., въ IV
нарал. 46  восп., въ V ворм. 53 восп., въ V парал. 54 воси., въ 
V I иорм. 37 восп., въ VI парал. 35 восп., птого во всѣхъ клас- 
сахъ 56 1  восиитанница.

5. В ъ  течеыіе 18й6/ 97 учебнаго годапринято было въ чвсло вос- 
иитаниицъ училища семь дѣвпцъ, а именао: въ иригот. кл. 1
дѣв., въ I иарал. кл. 2 дѣв., въ III норм. кл. 2 дѣв., и ю> V
ыоріг. кл. 2 дѣв.
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Въ отчетнОіЧЪ учебпоыъ году выбвгло пзъ учшіиіца шестиад- 
цать воспптаыиидъ, а пиеішо: пзъ пригот. кл. 5 носпм изъ I  норм. 
кл. 1 восп., изъ I нарал. кл. 2 воспм изъ II парал. кл. 1 восп.,
изъ III  парал. кл. 1 воспм і і з ъ  ІУ норм. кл. 1 воси., і і з ъ  IV* парал.
кл. 1 восп., изъ У норм. кл. 1 восіь, пзъ V парал. 1 восп., пзъ
УІ цордг. кл. 1 восіі., пзъ VI парал. кл. 1 восп.

6. Къ началу годичиыхъ испытаиій въ учллиіцѣ воспитаншіцъ  
числвлось: въ пригот. кл. 52 восіг., въ I норм. кл. 45 восіг., въ 
I парал. кл. 41 восп., во II гтрал. кл. 61 восп., въ III норм. юг. 
44 воси., въ III иарал. кл. 43 восп., въ 1У нордг. кл. 44  воси.,
въ ІУ ларал. кл. 45  восп., къ V  иораг. кл. 54  восп., въ У иарал.
кл. 53 восп., въ УІ цорм. кл, 36 восп., въ УІ парал. tu. 34 в о с і і . ,  

птого во всѣхъ классахъ— 552 воспптаншіцы.
7. Послѣ годичныхъ иснытаній, пропзпеденныхъ въ апрѣлѣ п 

маѣ мѣсяцахъ настоищаго года, по постановлеиію учплпщиаго  
Совѣта 0 'і*ъ 15 и 24 мая и. г.

а) Удостоены перехода въ слѣдующіе классы:

Изъ пригот. вл. въ I кл. 44 восп., изъ I иорм. кл. во II кл. 41 
вос., изъ I парал. кл. во II кл. 33 воси., изъ II парал. кл. въ III
кл. 53 восп. пзъ III норат. кд. въ IV* кл. 31 восп. изъ III иарал.
кл. въ ІУ кл. 38 восп., изъ ІУ норы. въ У кл. 32 восп., изъ IV* 
парал. кл. въ V кл. 3’3 восіь, пзъ У норм. кл. .въ УІ кл. 42  nocti., 
изъ V нарал. кл. въ VI кл. 47 воспптапнпцъ.

б) Оставлено въ тѣхъ классахъ на повторительный курсъ по 
лросьбамъ родителей и по малоусиѣшностп 19 восиптаішнцъ.

в) Воспитаннвцамъ, не державшимъ экзаменовъ— по болѣзни и 
другнмъ уважительнымъ причннамъ, равно какъ и получпвпіимъ 
неудовлетворителыіыя отмѣткн по нѣкоторымъ предметамъ, дозво- 
лено подвергвуться переводному испытанію u нередержісѣ экза- 
ыеновъ гіослѣ каникулъ, а именно: въ пригот. кл. 5 восн., въ I 
норм. кл. 2 в о с і і . ,  въ 1 парал. кл. 6 иосп., во II кл. 4 восгг., въ 
III порм. кл. 10 вооп., въ III парал. кл. 4 восіц въ ІУ норм. кл.
9 в о с і і . ,  въ ІУ ларал. tu. 5 воси., въ V норм. кл. 10 воспм въ 
5 иарал. кл. 6 воспнтанипцъ.

г) Уволеио озъ числа восііцтаиипцъ учплища ио просьбамъ ро- 
дителей п по малоуспѣпшости семь восиптапнпцъ.

д) Окончвлп полный ' курсъ учплпща 70 воспптаннпцъ, кото- 
рымъ, на основаніп 111 § Устава Епархіальныхъ жеискпхъ учп- 
лиідъ, выдаются аттестаты съ званіемъ домашнихъ учительницъ.

8. й з ъ  чпсла переведенныхъ пзъ младшпхъ въ старщіе классы



п окончивиш хъ курсъ воспптаннпцъ, за отлпчиые успѣхп ц бла- 
гонравіе, ио опредѣленію Совѣта, удостоены паграждеиія похваль- 
ныміі лнстамп и кыпгами: въ прпгот. кл. 12 восп.; въ I  иорм. 
кл. 8 восп.; въ I  ларал. кл. 2 восп.; во II парал. кл. 5 восп.; въ 
III аорм. кл. 8 восп.; въ III парал. кл. 3 восп.; въ IV норм. кл.
6 восп.', въ IV парал. кл. 1 восп.; въ V норм. кл. 2 воси.; въ 
V иарал. кл. 3 восгі.; нъ VI норм. кл. 9 восч.; въ VI иарал. кл.
7 восп.

Списокъ воспитанницъ Харьковскаго Епархіальнаго женскаго училища, 
которыя з а  отличные успѣхи и отличное благонравіе, по опредѣле- 

нію Совѣта, н аграж даю тся  похвальными листами.
15  и  2 4  м а л  1 S 9 6  года.

Л Р И Г О Т О В И Т . КЛАССА.

1. Аыдреенкова Евроспиья, Богославская Евгенія, ^Гура Марія, 
Евеціш х Варвара, 5. Станвславская Людмила, Оулвіга Александра, 
Страхова Вѣра, Тіш оѳеева Олимпіада, Толмачева Аина, 10. Шиоль- 
цпцкая ІІадежда, Ѳедорова 1-я Надежда, Ѳедоровская Наталія.

I НОРМ. КЛАССА.

1. Дементьева Елеиа, Жѵкова Елена, Іонгпиопа Ольга, Насѣд- 
квна Н пна, 5. Спѣсивцева Елена, Степурская Елена, Сукачева 
Дарія, Ястремская Евгеиія,

I ПАРАЛ. КЛАССА.

1. Власовская Марія, Малвцева Елена.

II КЛАССА.

1. Алѣйникова Анна, Измайлова 2-я Александра, Леонтовнчъ 
А іш а, Рубіш ская 1-я Олішиіада, 5. Омлрнова Софья.

III І-ІОРМ. КЛАССА.

1. Вѣлпкова Татіана, Вербицкая Зппапда, Кохановская Евгенія, 
Лаврова Софья, 5. Любарская 2-я Анпа, Навродская Анастасія, 
Николаевичъ Клавдія, Яизеиъ Екатерииа.

III ІІАРАЛ. КЛАССА.

1. Булгакова Марія, Вышемірская Марія, Ѳедоровская Елена.

IV НОРМ. КЛАССА.

1. Алѣйнпкова Аина, Вербицкая Анпсія, Зеленпна Надежда, 
Ивапова Алексаидра, δ. Раевская Аитоніша; Ястрелская Серафпма.

IV ІІАРАЛ. КЛАССА.
1. ІІІмплевская Иргша.

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 28 3



284 ВѢРА И РАЗУМЪ
I

V НОРМ. КЛАССА.
1. Иваняцкая Алексаыдра, Сиегирева Іулыінія,

V ІІАРАЛ. КЛАССА.

1. Бородаева Наталін, ПІемигоиова 2-я Юдія, Ѳедеыко Александра.

Списокъ воспитанницъ ѴІ-хъ классовъ  Харьковскаго Епархіальнаго  
Женскаго Училища, окончившихъ курсъ  и получившихъ а т т ес т а т ы  съ  
правами на званіе домацінихъ учительницъ; при чемъ нѣкоторыя изъ  

нихъ, з а  отличные успѣхи и благонравіе, награж даю тся  ннигами.
М а я  27 днп 1897 года

ІПЕСТОГО НОРМ. КЛАССА.

Алексѣева Еяатерпна— пагр. ішигою, Архангельская Екатерина, 
Березовская Олпмпіада, Буткова Александра— нагр. кингою, δ 
Веселовская Наталія, Вышемірская Варвара, Грекова Надежда, 
Дзюбанова Анна— иагр. книгою, Дорошенко Людмила, 10. йванова  
Анна— пагр. кппгою, Ковалевская (. Е л ен а— нагр. кнпгою, К ор-  
нпльева Марѳа, Кошлакова Марія— иагр. шіигою, Краицева Ана-  
стасія*— нагр. кнпгою, 15. Кустовская Екатерина, Могилянская 
Надежда, Назаревскал Анна, Пантелеймоиова М арія, Пестриченко  
Антонииа, 20. Полницкая Наталія, Попова Зпнаида, Регипіевская  
Апна— нагр, киигою, Саиойлова Надежда, Сирятская Марія, 25. 
Смприова Марія, Соколова Анна, Сѣкпрская Елпсавета, Татарская  
Алексапдра, Тптова А іа ш ш д р а ,  30. Хандуртша Рахиль, Х пж ия-  
кова Антонпна— нагр. киигою, Чебанова Антонина, Чернявсвая  
Александра, Якубинская A u u a ;35. Яньш ина Марія, Ѳомина Пелагія.

ШЕСТОГО ПАРАЛ. КЛАССА.

1. Абдула Анііа, Акпмова Елена, Андерсонъ Валентшіа, Вут- 
ковская Иелагія, 5. Грекова Аына, Гревпзпрская Адександра, 
Грнгоревпчъ Зішовія, Дейиеховская Меланія— шігр. книгою, Еро- 
фплова Павла, 10. Зубарева Валентнна— нагр. кнпгою, Иннокова 
Аполлпяарія, Канустянская Екатерииа, Копѣйчикова Елеиа, Лоб- 
ковская Л еідія, 15. Лгобарская Марія— иагр. кипгото, Максимова 
Надежда, Мураховская 1-я Наталія —пагр. кнпгою, Мураховская
2-я Ксенія— нагр. кнпгою, Несторова Александра, 20. Ннкитская 
Елисавета, Пересыпкина Дарія— нагр. кнпгого, Полтаіщева Рапса, 
ІІоаомарева Серафима, Попова Любовь, 25. Раевская Аиііа, Рев- 
ская І и д і я — нагр. книгого, Рубинская Сусанна, Самойлова Дарія, 
Сильванская Елеиа, 30. Станкова Звиапда, Труфанова Елепа, Ѳэ- 
дорова Иадеждя, Ѳеденко Любовь п Ѳедоровсісая Марія.
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#?лш??>чаше. Аттестііты шестнадцатп спротъ — окончившихъ 
куреъ училпща Совѣтомъ имѣютъ быть обмѣнены на свндѣтель- 
ства, иыдаваемыя цзъ канцелярія Г. ІІопечптеля упебиаго окрѵга 
съ поіфытіеыъ всѣхъ расходовъ по сему предмету язъ снеціаль- 
ныхъ учплнщныхъ средствъ.

Отъ Совѣта Харьковскаго Епархіальнаго Женскаго Училища.
Совѣтъ учнлшца извѣщаетъ духовенство Харьковской епар- 

хіп, что передержка экзаменовъ во всѣхъ классахъ училища наз- 
начена на 11-е явгуста н. гѵ а пріемные экзаыены для поступ- 
ленія въ ириготовнтелышй, первый п въ остальные классы яа 
12  II 13-е августа н. г,; ири чемъ Совѣтъ училпща иредупреж- 
даетъ, что всѣ дѣвицы, которыя не явятся іѵь означеииые лви 
къ экзамену илп переэкзаменовкѣ, не будугь впослѣдствіи допѵ- 
щены къ пріемному экзамеву вовсе, а къ перезкзаагеповкѣ безъ 
представленія достаточно уважительныхъ лрпчпнъ неявки свое- 
временио.

Программа преподаванія въ приготовительномъ классѣ Харьковскаго
Епархіальнаго Женскаго Училиіда.

I)  ІЕо Закон у  Бож ію  (3 урока ъ ъ  недѣлю).

Въ приготоввтельномъ классѣ преподается элементарный кѵрсъ 
Закона Божія, состояіцій:

1. В ъ  пзученіи общеупотребптельныхъ молитвъ, спмвола вѣры 
и десяти Заповѣдей, съ краткнмъ изъяояепіемъ ихъ.

Послѣ объясаенія  того, что такое молптва,— какъ раздѣляготси 
молптвы по содержанію u по времеии лропзношепія,— гдѣ можно 
молпться,— какпмн внѣптнпми дѣйствіямп сопровождается лоліггва, 
— кому мы молпмся, о комъ и о чемъ мьг должяы молпться, пзѵ- 
чаются слѣдующія молптвы: 

а) Иачииательдыя: Царю Небесный; Трпсвятое; Пресвятая Тро- 
пде, помилуй насъ; Молптва Господая; ГІріпдите поклонпмся. б) 
Утреішія: Отъ сиа вост&въ, Благодарю Тя, Святая Троице; Ііъ Тебѣ, 
Владыко Человѣколюбче, Отъ сна воставъ прпбѣгаю; Молптва ко 
ІІреевятѣй Богородицѣ п къ Апгелу Хранителю. в) На соиъ гря- 
дѵщгшъ; Воже вѣчный п Царю всякаго созданія; Господи, не лиши 
меие иебесвы хъ Твопхъ благъ; Молитва ко Пресвятой Вогородпцѣ 
II кі» Ангелу Храшітелю. г) Пѣснп Ііресвятой Богородпцѣ: Вого- 
роднце Дѣпо, радуйся: Достойно есть яко воистину блаашти Тя 
Богородпцу; Мплосердія дверп отверзп намъ. д) Молптвп за Царя



π отечество. е) Молитші заж итш хъ и умершпхъ. ж) Молнтвы гіредъ 
ученіемъ и послѣ ученія, иредъ обѣдомъ и послѣ обѣда, Моліггва 
предъ Прпчащеніемъ; Молптва свлтаго Ефрема Сирина.

2. Въ ознакомленіи съ ираздііикамп п постамп Православной  
дерквп, а также важнѣйшимн событіямп свящеиной исторіп, ире- 
имуідественно съ тѣып, которыя воспоминаются въ великіе празд- 
нііки и въ дни страстной иодѣли.

II)  По русск. я зы к у  съ дѳрк. славянск . (10 уроковь  в ъ  нѳдѣлю).

1. Усовершенствованіе въ правильномъ п бѣгломъ, сознатель-  
номъ u выразительномъ чтеиіи.

Объясіштедьное чтеніе, соедпиеныое съ передачей прочнтацнаго  
устно— по вопросамъ и безъ вопросовъ.

Заучиваніе ыапзусть, въ началѣ года со словъ учителя, а по- 
томъ самостоятельно, образцовыхъ статей, какъ прозаическихъ, 
такъ ιι сгпхотворныхъ.

2. П г іс ъ м е и н ы я  у щ х ѵ ж н е п ія . Списываніе съ книгп. Звуковая дик~ 
товка. ІІисьмо заупеннаго наизусть. ІІисьмеішое озложеніе прочитап- 
наго илп разсказаыиаго въ форзиѣ иолиыхъ отвѣтовъ на вопросы.

3. Грсшматическія занятія. Понятіе о звукѣ п буквѣ. Дѣленіе  
звуковъ ыа гласііые и согласные. Главаѣйптее подраздѣленіе со- 
гласиыхъ звуковъ. Понятіе о слогѣ и упражиенія въ правилыюмъ  
раздѣлеиіп словъ иа слогп. И зученіе на примѣрахъ орѳографиче- 
скихъ правилъ, не требуюіцпхъ зн ан ія  грамматики. Разборъ  
предложеній чптаемой статыі по вопросамъ п практическое озиа-  
комленіе съ главнымо частямп предложенія п съ различеніемъ  
частей рѣчп.

4. 11о ц е р іо в н о - с л а в я п с н .  я з ы к у .  Особенности церковыо-славян- 
ской азбукп сравнителыіо съ русскимъ алфавитомъ. ІІрактическое 
ознакомленіе съ надстрочішміі знакаші п тптламп и съ особен-  
ностямп въ знакахъ препинанія, Славянскія чнсла.

Упражпеніл въ церковііо-славаискоыъ чтеніи съ дѣлію пріуче-  
нія учащпхся къ чтеніго благоговѣйному, правпльиому, раздѣль- 
номѵ и выятыому, съ точнымъ произношеніемъ славянскихъ  
буквъ п съ соблюдеиіемъ удареній u зиаковъ преппнаиія.

Ш ) По ариѳметикѣ (2 урока  въ нѳдѣлн>\

1. Обученіе счету въ предѣлѣ иерваго десятка. Прямой и об- 
ратный счетъ. Счетъ порядковый.

Изустное рѣшеніе зааачъ.
Озкакомленіе съ цифрами п знакамв дѣйствій.
Ппсьменныи упражнешя нядъ числамп до десяти.
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2. Изученіе чиселъ въ предѣлѣ сотни. Выясненіе значенія де- 
сятка, какъ счетной единпцы. Счетъ круглывш десятками. Пвсьмен- 
пое пзображепіе досятковъ. Устиыя и іівсьмевныя вычпсленія 
надъ десяткамп. Рѣш еніе задачъ.

Непрерывный счетъ до дваддати. ІІпсьменное изображеніе чи- 
селъ до двадцатп.

Непрерывный счетъ н ансьменное озображеніе чиселъ до ста.
Ознакомлеиіе съ таблііцами сложепія, вычитанія, умноженія и 

дѣленія.
Усвоеніе на память таблицы умноженія. Ознакомленіе съ упот- 

ребителыгЬйпгими русскиып мѣрами.
3) Иумерація до 1000. Сотця какъ счетная едвнвца. Счетъ сот- 

нями. Письыевное изображеиіе сотенъ. Непрерывный счеггь о 
пвсьменное пзображеніе до 1000.

IV ) По церковн. пѣнію  (1 урокь въ  нѳдѣлю).

Пріученіе къ правильноыу положенію корпуса прп пѣніи.
Нриготовительньгя голосовыя упражненія. Пріученіе къ вѣрной 

интонаціи и къ различенію одиого звука отъ другого, выстаго 
отъ  вязшаго.

П ѣніе съ голоса простѣйшйхъ церковныхъ пѣсиопѣиій, сначала 
по одной нотѣ (Аминь, Господи помилуй, и Духови Твоему), по- 
томъ на двухъ (Господи помилуй— малое п тройное, Нодай Гос- 
подо, Тебѣ Господи, Отче нашъ, Вѣрую) затѣмъ ва трехъ (Бого- 
родице, Дѣво, радуйся, и иѣкоторые важнѣйшіе тропари на тотъ 
же гласъ), наконедъ на четырехъ (Достойио есть, Царю Небесный, 
Спасп Господи и нѣкоторыл другія нѣснопѣнія на тѣ же гласы.

V) По чястописан ію  (2 урока въ  нѳдѣлю).

Пріученіе къ правильному положенію учащихся при письмѣ, 
къ правильному держанію тетради и пера, іеъ правплыіоиу поло- 
жеаію руки и кистн.

Ппсьмо съ прописи элементовь строчныхъ и пропвсныхъ буквъ. 
Писі.мо строчыыхъ и прописныхъ буквъ и дифръ, по группамъ, 
соотвѣтетвенііо требованіямъ генетическаго метода.

Письмо съ пролиси словъ н дѣлыхъ-предложеиій.
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. Епархіальныя извѣщенія.
Настоптсль Святогорской Успсиской пустыии, архимандрдтъ В а с с га п д і  

дазначепъ благочиішыыъ мопастырей Харьковской сиархіп.
—  Свяіцеішикъ Тродцкой церквп сл. Крпвой Лукд, Изншскаго уѣзда,



Васнлій М у х і ш , уволснъ отъ доджности до ішздоровдсиія, а па его мѣ- 
сто персведеиъ свящеппшгь Гсоргіовской иерквп сд. Большой Даниловки, 
Харьковскаго уѣзда, Аидрей Л л е м е и т ы ж ,  а на вгЬсто . сего нослѣдняго 
перомѣщеиъ свящсшшкъ с. Мѣловаткп, Ііунянскаго уѣзда, Басплій Л е б е -  
девъ , мая 28  дпя 1 8 9 7  г.

— Діакопъ ВсѢхавятской церкви г. Славяпска, Изишскаго уѣзда, Ивапъ 
Г р е в г ш р с к і й ,  опредѣлсиный 2 0  ссго мая, согласіш прошсяію, на свя- 
щепиическое мѣсто къ Архаигело-Мпхаиловекой цвркви с. Журавнаго, Ах- 
тырскаго уѣзда, 2 2  мая рукоггоіожепъ въ санъ свяіцепішка.

—  Діакопъ Грнгорісвской церкви с. Новоселовіш, Изюмскаго уѣзда, Ма- 
карій Б ѣ л я е в в ,  онредѣленъ иа діаксшскос мѣсто пріі Бсѣхсвятской церкви 
заштн. гор. Славяиска, мая 2 0  діія 1 8 9 7  г.

—  Опредѣленпый 2 марта и. г. штатпымъ діакоікшъ къ Покровской 
церквп с. Піісаревкп, Сумскаго уѣзда, нсаломщпкъ ІІокровізкой церквп г. 
Изіома, Тпхоиъ Б у ш о в с к і й , 9 сого мая рукоиоложеігь въ сапъ діакона.

—  Псаломщвкъ Лебедшіской ІІпколаевской церкви, Иванъ З а в о д о в с к іщ  
опредѣлеиъ па штатное діаконское аіѣсто къ Маріа-Магдалинтшской церквн 
с, Бобрика, Лебсдшіскаго уѣзда.

—  Діакопъ Проображенекой церкви с. ІОнаковки, Сумскаго уѣзда, ІІя- 
колай І І І г ш ж и т , 28  апрѣля іг. г. волсю Божіою умеръ.

—  Бывиіій воспптанпикъ 4 класса Харьковской Духовпой Ссминаріи, 
Макарій П а в л о в с к іщ  опредѣденъ псаломщикомъ къ Лебедппской Нико- 
лаевской церква.

— Утверждены въ должностп церковпаго старосты: къ Александро-Нев- 
ской цьрклп с. Бптпцы, Сумскаго уѣзда, двор. Апатодій Р о с с и п с к іщ  къ 
Рождество-Богородпчной церкви е. Николаевкп, того же уѣзда, личн. поч. 
гражд. ІІавелъ З іо р о з о в я ;  къ Іоаппо-Воппскоіі церкви с. Рогознаго, того 
же уѣзда, крест. Антопій С к а ч и д у б д .
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ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТКИ.
Содсржаніе. Крещеиіе Ея Имлераторскаго Высочества Великой ІСнлжны Татіаіш  
Ииколаевпы.—Морсаой соборъ пъ Кронштадтѣ.—Сооруженіе храыа въ паылть 

столѣтія возсоединеиія Подолів.—Дѣлтельность ириходскпхъ братствъ.

8 іюия состоялось крещеніе высоконоворожденной Великой Княж-  
ны Татьяны Нпколаевны. Въ Петергофѣ— праздапкъ. Флаги на 
всѣхъ домахъ п даяахъ. Яркое солнце обливаетъ своимъ свѣтомъ 
всю бездну пзумрудной зелеіш , всѣ пышные цвѣтники, всѣ дов- 
ные фонтаны. Тысячи жптелей и дачноковъ въ свѣтлыхъ лѣтнихъ  
платьяхъ стоятъ съ утра n o  дорогѣ, около Б о л ы і і о г о  дворца, ожп- 
дая кортежа съ высокоиоворожденной. Съ экстреипымъ поѣздомъ 
п па пароходахъ прпбыля въ ІІетергофъ Высочайшія Особы и 
лпда, приглашеииыя присутствовать при тоі>жествѣ крещ енія  
высоконовороясденной. Въ верхыемъ саду, гдѣ подъѣзжали ко двор-  
цу Августѣйшія Особы, вьтстроплся караулт» отъ л.-гв. Конногре-



надерскаго полка со штандартомъ я хоромъ трубачей. й зъ  Алек- 
'саидріи і і ъ  Болыиой дворецъ прпбылп Государь п Государьшя 
Марія Ѳеодоровиа. Въ 10г/і  часовъ изъ Алексапдріп, изъ Фер- 
мерскаго дворца, иъ Большому Петергофскому дворцу прибылъ 
цередгопіалыіый кортежъ, который открывалъ взводъ Собственнаго 
Его Величества конвоя, въ красньтхъ черкескахъ, ружья на-руку. 
З а  ннмъ, предпгествуеашй коиюшениымъ офицеремъ л конюхами, 
въ парадпыхъ лпвреяхъ, верхомъ, слѣдовалъ рядъ золотыхъ экп- 
нажей. В ъ  иервоыъ открытомъ золотомъ фаэтопѣ, дугомъ въ б 
л о т а д ей , ѣхалъ оберъ-гофмаршалъ князь Трубециой съ высокимъ 
золотымъ жезломъ въ рукѣ; за шімъ въ низаой золочепой каретѣ 
ѣхалп оберъ-егермейстеръ кпязь Голпдыиъ и генер.-адъют. ѵрафъ 
Воронцопъ-Дапгковъ; въ высокой золочеиой каретѣ, съ зеркальаы- 
іѵги стеклами, съ краснымъ бархатнымъ верхомъ и рпсункамп B y ­
rne на фпленкахъ двередъ— гофмейстерипа Ея Велпчества Ишіе* 
ратриды Александры Ѳеодоровіш, свѣтлѣйтая княгиия Голицына 
везла высокоиоворождениую Великую Кпяжну. Въ кареты запря- 
жены no 6 бѣлыхъ лашадей со страѵсовшіп султанами иа голо- 
вахъ, съ яолоченою упряжыо. Иа высокихъ, покрытыхъ богатыми 
коврами съ гербамп на козлахъ свдвтъ кучеръ, впередв форей- 
торъ, всѣ свонми парадными съ иозументами мундирами, тре- 
уголками в напудрепными паряками яеренооящіе зрвтели въ ска- 
зочную старину. Коніохи въ врасныхъ ливреяхъ ведутъ і і о д ъ  

уздды лопхадей. У кареты съ Великой Княжпой справа ѣхалъ 
шталмейстеръ свиты Ея Велпчества ген.-м. Грюнвальдъ, слѣва 
командиръ собственнаго Его Велпчества коивоя флигель-адъгот. 
баронъ Мейендорфъ. Ерасная полоса казаковъ-конвойцевъ (второй 
взводъ) п рядъ конюховъ зам ш ш отъ кортежъ. Высоконоворожден- 
ную Великуго Княжну выиеслп изъ кареты и внеслп no Дворедъ» 
въ верхнія комнаты. Залы Дворца ыаполнилнсь собравшнмися на 
церемонію, занявшимя мѣста по путп шествія въ дерковь. Въ 
иалаткѣ у герба, которая проходитъ надъ нпжнимъ крыломъ Двор- 
ца къ его дентру съ параднымв коашатами, стали піпалерами по 
правой сторонѣ прпдворішя дамы п фрейлины въ русскпхъ сара- 
фанахъ съ нрпдворными бархатнымп, шнтшіп золотомъ, шлей- 
фами, кокоіпинкамп и цвѣтными бархатными повязками (у фрей- 
линъ). Здѣсь блескъ драгоцѣпностей. Іѣ вая  шпалера— блескъ 
сплохішого золотого п серебряннаго шптвя, звѣздъ, леатъ, орде- 
иовъ; туть первые п вторые чины двора, сенаторы, почетные 
оиекуиът. Въ комнатѣ передъ Ппкетною сосредоточилась Госуда- 
рева свита. Большая зала, Петровская,— статсъ-дамами. Бѣлая п
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украшеыная замѣчательнымъ китайскимъ фарфоромъ Кытайская 
комната вмѣстила въ себѣ блескъ воеішыхъ мундировь иачаль- 
виковъ частей, генераловъ, адашраловъ п офицеровъ гвардіи, 
арміи и флота. Затѣмъ Севретарская комнатазанята граждавскими 
чынами, здѣсь же губерпаторъ п предводители дворянства; въ Го- 
лубой гостйной и Кавалерской кохшатѣ— снова русскіе иаряды 
дамъ; здѣсь городскія дадгы, т.-е. супругп и дочерп лицъ, ішѣю- 
щихъ пріѣздъ ко Двору. Духовеиство собралось въ алтарѣ прид- 
ворной деркви, а въ самую церковь, иередъ ыачаломъ Высочай- 
шаго выхода, были введены въ иредшествіи церемоиіймейстеровъ 
и скороходовъ ииостранные послы и аослаанико. Въ церкви же 
заняли мѣста и члеиы Государственнаго Совѣта. Всѣ андреевскіе 
кавалеры былн въ цѣпяхъ ордена. Въ церкви же находилпсь ка- 
толпческій епискоиъ Сымонъ, лютеранскіе епископъ Пеигу и ге- 
нералъ сушеръ-интендентъ Фрейфельдтъ. Среды блеска залъ и жи- 
выхъ шиалеръ, ихъ наполнявшихъ, потянулась тоже блестящей 
лентой процессія Высочайшаго выхода. Ее открывали въ врас- 
ныхъ иуидирныхъ фракахъ гофъ-фурьеры и камеръ-фурьеры. За  
ихъ красиою полосою потяпулась уже черная, но тоже раззоло- 
ченная полоса придворныхъ мундпровъ. ІІроцессіго придворныхъ 
начвналъ церемовіймейстеръ и оберъ-церемоиіймейстеръ кіаязь 
Долгорукій, коичалъ оберъ-гофмаршалъ съ жезломъ, лредпіество- 
вавшій Ихъ Величествамъ. Государь т е л ъ  съ Имоератрнцей-Ма- 
терыо. Его Велопество былъ въ ыундирѣ г.-гв, Коняо-Гренадер- 
скаго полка, въ Александро-Невской лентѣ и Андреевской цѣпи. 
Ея Величёство— въ бѣломъ серебряномъ руссвомъ платьѣ. За  ихъ 
Велнчествами слѣдовали уиравляющій мицистерствомъ Импера- 
торскаго Двора геи.-адъют. бар. Фредериксъ и дежурство: гея,- 
адъгот. адмиралъ Арсеньевъ, свиты Его Величества геи.-м. квязь 
Бѣдосельскій-Бѣлозсрскій и флиг.-адъют. Иепокойчицкій. За  ними 
слѣдовали Ихъ ймператорсаіе Высочества Великіе Князмі и Великія 
Княгивя: Мпхаилъ Александровичъ съ Маріею Павловиого, принцъ 
Іоганнъ Гольштейнъ-Зондербургъ-Глюкбургскій съ Елисаветою Ма- 
врикіеною, Борисъ ВладиміровичъсъМ илицеюИиколаеввой, Алек- 
сѣй Александровичъ съ Ксепіею Александровпою, ІІавелъ Алексапд- 
ровичъ съ княгиней Аиастасіею Ниволаевиою Ронановсвой, Кои- 
стантинъ Константиновичъ съ принцессою Евгеніею Максимиліа- 
новною Ольденбургскою, Дмитрій Константпиовичъ съ іірпицессою 
Еленого Георгіевною Саксенъ-Альтенбургскою, герцогинею Сак- 
сонской. З а  ними т л п  Великія Княжны Ольга Алексаидровна и 
Елена Владоміровна и Великіе К аязья: Апдрей Владиміровичъ,
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Николай Няколаёвпчь, Петръ Николаевичъ, Мохаилъ Николаевичъ 
(въ артил. формѣ и геор. лентѣ), Георгій Мнхайловпчъ, Александръ 
Михайловичъ, Сергій Михайловичъ. На золотой подѵшкѣ, покры- 
той золотьшъ покрываломъ несла свѣтлѣйпіая княгиня Голицына 
высокоыоворожденаую Великую Кияжпу. Покрывало поддерживалъ 
ген.-адъіот. гр. Вороіщовъ-Дапіиовъ, за которьшъ слѣдовали князь 
Евгеній Максимиліановичъ Романовскій, ихъ высочества принцъ 
Алекеандръ Петровичъ Ольденбургскій, герцогъ Михавлъ Георгіе- 
впчъ Меклеибургъ-Стрелицкій и прпнцъ Альбертъ Саксенъ-Аль- 
теибургскій. Камеръ-пажп поддерживали шлейфы великихъ княгинь. 
За  царскою фамядіею шла гіроцессія прпдворньгхъ даиъ и выс- 
шпхъ саиовниковъ. В ъпикетаой комнатѣ на пути шествія ввутрен- 
еій караулъ былъ отъ л.-гв. улаяекаго Ея Велпчества Императри- 
ды А л еш ш д р ы  Ѳеодоровны полка и на флаіігѣ его стоялъ коман- 
дующій полкомъ прпядъ  Наполеонъ. Передъ церковыо, въ секре- 
тарской комнатѣ (откуда вторая корридорная палатка ведетъ въ 
дерковь), вытянулся въ своей эффектной внушвтельиой формѣ 
вараулъ отъ роты дворцовыхъ гренадеръ. Изъ алтаря деркви вы- 
т е л ъ  п а  встрѣчу Ихъ В е л и ч е с т в ъ  первоприсутствуюіцій членъ 
Святѣйшаго Синода высокопреосвящепный мвтрополитъ ІІалладій 
съ прояимп членаші Синода и придворнымъ духовенствомъ. Мас- 
титый іерарахъ осѣнилъ Ихъ В е л и ч е о т в ъ  и  в х о д я щ п х ъ  Царствен- 
ныхъ Особъ крестомъ и окропилъ св. водою, послѣ чего Г о с у д а р ь  

вышелъ изъ церкви, архіереи удалплись въ алтарь, а лридворный 
протепресвитеръ Янышевъ приступплъ къ совершенію таинства 
крещенія вьгсоконоворождепной. У купелв стояли Ея В е л и ч е с т в о  

И м п е р а т р в ц а  М д р і я  Ѳ е о д о р о в н а  п  великій инязь Махаплъ Нико- 
лаевичъ, востріемники новокрещаемой. По совершеаіо таинетва 
Г о с у д д р ь  вошелъ въ церковь, митрополитъ Палладій съ преосвя- 
щепнымъ епископомъ рижскпыъ Арсепіемъ, евисяоиомъ Гуріемъ 
н всѣмь духовенствомъ вы ш елъизъ  алтаря. ІІѢвчіе воспѣли „Тебѣ 
Бога хвалимъ“· Поставлепныя иа набережной батареи артвллеріи 
отврыли салютъ, по всему Петергофу раздался колокольный звонъ. 
ЗагЬмъ митрополитъ совершялъ литургію, за которой И м п е р а т р и д а  

М д р і я  Ѳ е о д о р о в н д  поднесла къ причащепію Свото Августѣйшую 
Крестппцу, баронъ Ѳредериксъ, послѣ причащеиія новорожденной, 
лодалъ Е я  Ввличвству зиакп ордеыа св. Екатерины изг чудныхъ 
бриліантовъ съ красиою леытой н Г о с у д а р ы н я  возложила ихъ на 
Высокоповорожденную. ІТослѣ литургіи торжественное гаествіе воз- 
вратплось во впутрснніе покои, откуда Высоконоворожденпая Be- 
ликая Кияжна бътла отвезеиа съ тѣмъ же деремопіаломъ, какъ н
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привезепа, въ Фермерскій дворецъ. Въ Болыномъ дворцѣ состоялся 
завтракъ. В ы сочайтій  столъ былъ накрытъ въ Бѣломъ залѣ, гдѣ 
были накрыты столы для лицъ дапломатичесваго корпуса съ 
супругами, статсъ-дамъ в камеръ-фрейлинъ, для высшихъ прпдвор- 
ныхъ военныхъ и гражданскихъ чиновъ — вт> Петровскомъ и Ку- 
печескоыъ залахъ и для всѣхъ прочихъ прпсутствовавшихъ л и д ъ — 
въ палаткѣ въ саду. Петергофъ былъ иллгомпноваиъ. «Нов. Вр.»

— ІІо словамъ «Мір. Отг.>; Государь Императоръ , соизволилъ 
разрѣпіить повсемѣстный сборъ поясертвоваиій на сооружеиіе мор- 
ского собора въ К ронттадтѣ , вомптетъ подъ предсѣдательствомъ  
вице-адмирала Казшікова горячо принялся за дѣло, чтішый о. 
Іоаннъ Кронштадтскій съ свойствендою ему отзывчивостью ыа 
все доброе, првнесъ свою лепту на сооруженіе храма п свой при- 
зывъ къ братышъ-моряаамъ и всѣмъ православнымъ соотечествен- 
никамъ. Слово о. Іеаппа не прозвучптъ гласомъ вопіющаго въ 
пустынѣ, русскіе люди отклшшутся па призывъ о иомощи такому 
доброму, святому, нолезному дѣлу— и велпчествеішый морской 
соборъ воздвигнется въ Кронпітатдѣ па утѣшеніе руескимъ моря- 
камъ на иѣчнуто память п воспомпнаиіе о славныхъ подвигахъ 
русскаго флота. Отзывчино русское сердце и щедра десница рус- 
ская на дѣла Божіи, а это дѣло задумано и совершится во сла- 
ву Божію.

— Работы по сооруженію храма, воздвигаемаго на добровольныя 
пожертвованія въ паиять одного изъ достопамятныхъ событій въ рус-  
ской исторіи— возсоедпненія Иодоліи съ Россіею, по поводу исполнив- 
щагося столѣтія возсоединепія,— близятся, какъ сообщаетъ «Цер. 
Вѣст.>, къ окончанію. Изъ отчета расиорядптельнаго комитета позтой  
постройкѣ, прочптаннаго ьъ собраніи комнтета 20-го пропілаго апрѣ- 
ля, оказалось, что храыъ вчернѣ уже законченъ. Комитетъ иадѣется, 
что храмъ будетъ освященъ осеныо текуідаго года. Хотя имѣгощіяся 
средства на храмъ п не велики, однако прежиіе годы ішушаютъ 
комитету надежду, что првтокъ пошертноваиій ие прекратвтся. 
Въ прошломъ отчетномъ году духовеаствоагь епархіи собрано около 
12 тысячъ рублей и затѣмъ поступили о'іч» другихъ лпцъ значи-  
тельныя суммы. Особенно ободрило п возбудпло надежды трудя- 
щихся надъ устройствомъ храма ляцъ сообщеніе собраиію шічаль- 
ннка губернін, возвратившагося изъ Петербурга, о томъ что оберъ-  
прокуроромъ Св. Сииода обѣщано отнустить изъ сіш одалы ш хъ  
суммъ на окончавіе храма въ ныяѣшнемъ году 1 3 0 0 0 — 14000 р. 
и внести иа тотъ же предметъ въ смѣту 1898 г. 20000  р. н что, 
кромѣ того, иачальствомъ артиллерійскаго вѣдомства разрѣшеио
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просить о безплатномъ отпускѣ на отливъ колоколовъ для храма 
500 ^пудовъ мѣдп изъ старыхъ пуіиекъ п ружейныхъ гильзъ и 
просьбу эту обѣіцано исполнить.

— Весьма отрадное явленіе въ церковной жвзни представляетъ 
открытіе и дѣятельиость новыхъ прпходскихъ братствъ, имѣющихъ 
возможиость, трудясь на небодыпомъ районѣ, вполнѣ сообразовать 
свой трудъ съ мѣстпьпти релпгіозными потребяостями. Иѣкоторыя 
изъ такихъ братствъ обыаружпваютъ, по словамъ «Цер. Вѣст.>, 
болыпое усердіе къ своеыу дѣлу. Недавно совѣтомъ церковнаго 
противораскольнпчьяго братства въ станицѣ ІІятіизбяиской, Дон- 
свой областп, объявлеио о бесѣдахъ съ старообрядцамп, которыя, по 
постановленію общаго собранія братства отъ 20 января, должны 
были вестись съ 18 анрѣля no 28 декабря на разныхъ хуторахъ п 
станицахъ въ окрестностяхъ Пятіпзбяиекои станицы. Публикуя 
росппсаніе бесѣдъ, совѣтъ братства лриглашалъ свящевниковъ— 
членовъ братства употребить всѣ средства къ тому, чтобы о назна- 
чеыиой въ извѣстиомъ мѣстѣ бесѣдѣ заранѣе знало все окрестное 
раскольническое населеніе. Съ этою дѣлыо нриходскій свящевяввъ 
ыедѣля-за 2 до открытія бесѣды чрезъ станичнаго и хуторскпхъ 
атамановъ поставляетъ въ извѣстность относительно времени, мѣ- 
ста и предмета бесѣды мѣстныхъ главарей и руководитей раскола 
съ ихъ послѣдователями, и приглашаетъ пхъ къ участію въ собе- 
сѣдованіи, отнпмая у нихъ, такимъ образомъ, возможность укло- 
ниться отъ бесѣды подъ предлогомъ невѣдѣиія о ней. Сверхъ того 
признается необходимымъ, чтобььвъ нзвѣщеніяхъ о бесѣдѣ упоми- 
налось, что помвмо разсуждоиій о назначенномъ предметѣ на бё- 
сѣдѣ могутъ быть разсмотрѣны, по желанію иротивыой стороны, и 
другіе спорные вопросы.

_______________________О Б Ъ Я В Л Е Н І Я ______________________

отдрыта подпвда на новый журналъ 
ЛИТЕРАТУРНЫЙ, НАУЧНЫЙ и ПОЛИТИЧЕСНІЙ „ЖИЗНЬ“
Журпалъ будетъ выходить съ 1 Январл 1897 г. въ С.-Петербургѣ три раза  въ 

мѣсяцъ (1, 11 п 21) кпигамп болъшого формата in 8° въ 10—12 печ. листовъ 
(160—200 стр .) каждал. Въ лрограпшу журнала войдугь слѣдующіе отдѣлы: I. Ро- 
ыапы, покѣсти, разскаяы (преимущественно русскнхъ авторовъ) стихотворепія и 
пр. I I .  Н аучіш л статьп по всѣмъ отраслямъ званья п псвусствъ, въ популярыомъ 
пзложепіи. I I I .  Статьи no общественнымъ вопросааіъ. IV . Крптика п библіогра- 
фія. V . Русскал жизпь. VI. Заграничная живнь. VII. Театръ. Музыка. Живопись. 
V III. С яѣсь. Иодписная дѣпа за  годовое издапіе „ЖИЗНИ“, состоящее нзъ 
триддати шести книгг СЕМЬ рублей сь доставкой и пересылкою. Загранпцу 7 р. 
золотоііъ. ІІрп обрцщспіи пепосредственпо въ контору „Жизни“ (С.-Петербургь, 
Ковенскій пер., д. 30) доиускается разсрочиа: при подпвсаѣ впосатся 3 p., къ 
1 Апрѣля 2 р. п къ 1 Іюлл остальныя. По особому соглашонію съ конторой до- 
пускаетсл разсрочка па болѣе льготныхъ условіяхъ (oi'b 1 р. ежемѣсячно). 
КОНТОРА РЕДАКЦІИ С.-Петербургь. Ковенскій пер., д. № 30.

Редаьхоръ-Издатель C. В. ВоѳЙковъ.

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 2 9 3



ОВЪЯВЛЕНІЯ

ПРОДОЛЖАЕТСЯ ІІОДПИСКА НА 1897 ГОДЪ.

Р У С С К І Й  П А Л О М Н И К Ъ
подъ редакціею  А. И. ПОПОВИЦКАГО и при участіи Отца ІОАННА

КРОНШТАДТСКАГО.
„Русскій Паломникъ“ одобрепъ всѣмп вѣдомствамв, въ которыл бьглъ представ- 

ленъ редакціею, а  лменао: 1 ) Учебпш гь комитетомъ при Св. Сѵподѣ донущенъ 
къ пріобрѣтенію въ библіотеки духовныхъ семпнарій п училнщъ, а также въ биб- 
ліотекп епархіальныя u благочипипческіл; 2 ) У ченьш г коиитетомъ М вп ястер ства  
Народпаго Проснѣщешя одобрепг для средіш хъ в низпшхъ учебныхг заведеній. 
Рекомепдоиапъ: 3 ) Учебнымъ Комптетоыъ по яЬдомству Императрицы М а р іп  для 
жеисБнхъ учебныхч» заведеиій сего вѣдомства; 4 )  глаішымъ управленіемъ воелно- 
учебныхъ заведеній для чтеиія воспитаппикамч* сихъ заведепій; Ö) Глапныиъ Т ю -  
ремнымъ управлеяіелъ для тюремиыхъ бибдіотекъ, и сверхъ сего: 6 ) Г . М ииист- 
ромг Народпаго Иросвѣіденія рекомепдованъ особому вивманію Гг. Боиечптелей  
учебпыхъ округовъ; 7 )  Г. Миішстроыъ Виутрепппхъ Дѣлт» особому вгшманію тю- 
ремпыхъ комитетовъ; 8 )  Н ѣкоторымн еиархіальаыми Преосвященкымц особому 
вниыанію духовенства, накопецъ 9 )  Во всеподданнѣйпшхъ отчетахъ г. О беръ- 
Прокурора Св. Сѵнода по вѣдомству православнаго исповѣдаиіл за 1 8 8 7 , 1 8 8 8  п 
1 8 8 9  годы одобренъ, какъ достаиляющіЙ чтеніе, пнтересное ио сішему разпообра- 
зію и пазидательное, для любптелей духовпаго просвѣщеиіл и христіансісаго бла- 
гочестія. Годовые подписчини въ теченіи 1897  года получатъ: 52  еженедѣльныхъ №№. 
Каждый' позіеръ въ размѣрѣ двухъ листовъ большаго формата (1 6  стр. убористой  
печатд) съ 6 — 8  художествевнымн рнсупками. 12 ежемѣсячныхъ книгъ изящно отпе- 
чатаивыхъ на плотной бумагѣ, объемъ каждал 6 — 7  листовъ ( 1 0 0 — 1 2 0  стр а-  
иицъ). Безплатноѳ приложеніе: нопію съ иконы новоявленнаго чудотворца, свптитѳля 
Ѳсодосія архіепископа черниговснаго всполвенную въ 2 0  красокъ, размѣромъ l S 1/^ 
д. выш. п 1 4 !/2  д. шир. „Руссній Паломникъ“ представляетъ собою единствеш ш й  
въ Россіи журналъ для семейваго релагіозпо-нравственнаго чтенія, по богатству- 
же, разиообразію п занимательности содержапід и художественности рпсунковъ  
его можио смѣло сравнить съ лучшіши отечественпш ш  взданілми. Содержаніе 
журнала, благодаря легкому, излщпому общедоступному взложенію п художествеп- 
ныыъ рисувкамъ дѣлаетъ „Русскій Паломникъ“ пригодныыъ для каждон христіанской  
семьи, для учащагося юношестпа, ддл всѣхъ вообще ревийтелей благочестія, для 
казармъ, богадѣлевъ, нріютовъ, больппцъ, тюреагь и рабочихъ домовъ. Въ 12 нниж- 
нахъ „Русскаго Паломника“ будетъ помѣіцено: 1 )  Задушевное сдопо. Сборнииъ из- 
бранныхъ духоваыхъ стихотвореиій M . Н . Глинки, В. М айвова, Н . Языкопа, М ея, 
Лопухина Хомяьова, 0 . Чюмвной и др. 2 }  К алвста. Повѣсть пзъ жпзнн ІСарѳа- 
генсиихъ христіанъ. 3 ) Сѣверъ Р о ссіп  и его свлтьши. Путеш ествіе no Соловкамъ, 
Вадааяу и друг. обнтеляяъ еѣверноЙ Россіи. Очераи н разсказы съ рисупками. 
4  я 51 Жизнь и творепія св. Іо а в н а  Златоѵстаго. Подъ редакціеЙ преосвяп;еи- 
наго Ыцканора, епископа Смолспскаго 6 ) Дневникъ о. Іо а п н а Кропштадтскаго. 
7  и 8 ) Ыа зарѣ хрпстіавства. Болыяой разсяазъ изъ эпохв веропопскихъ ro u e-  
uiu па христіаиъ. Передѣлка обшярнаго сочниевія Ф. Фаррара. 9 ) „К акъ жнвутъ  
ваш я умершіе и вакъ будемт» жпть п ми по смертп“. Изолеченіе изъ пзвѣстнаго  
в въ высокой степенн пнтереснаго труда мопаха М итрофана. 1 0 ) „Спорбь Р о ссіи “ . 
Послѣдпіе дкп жизни п капчвпа Царл-М вротворца. Альбомъ пзъ орпгипальвыхъ 
рвсунковъ худ. В. Овслникова, А. Чикнна, А . ІІисемскаго, 9 . Соиолопскаго и 
др. въ лаашть 3 *й годовіцвны 2 0  октября 1 8 9 4  г. 1 1 ) Свѣтъ А зіи. Епапгеліе въ 
дебряхъ Спбирн. Изъ записокъ православпыхъ мяссіоперовъ. Очерки н раэсказы.
1 2 ) Избранныя пѣспопѣпія въ русской иравослашюй церкви. Сборникъ духовныхъ 
нотъ и образцовъ паиболѣе уиотребитолыіыхъ папѣвовъ, между прочпмъ, знаме- 
нвтаго Симоновскаго напѣва.

Подписная цѣна на журпалъ „Русскій Паломникъ“ безъ доставкп вг Снб. пять р. 
Съ дост. и перес. во .всѣ города Росс, имперіи шѳсть р. З а  гранпцу 8 р. Доиу- 
саается разсрочка подпосыыхъ денегъ. Контора журнала „Русскій Паломникъ“— С.- 
Детербургъ, Стремянпая ул., собствегшый домъ, 12.

П р  этомъ № прлагается объявленГе Йатвѣева зфедра трва~"Кузыииа.
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Завѣдующій и завоноучитель 
СЛЛЩ.ОН. Георгій Рудипсвій, окон- 
чиншій курсъ духоввой сем епарів; 
учнтель Павелъ С троновскій, оков* 
чввшіи курсъ учительской семиаар., 
н учвтелы ш ца Е к а т е р и в а  Трол- 
во ва , овончивіпая курсъ ѳпарх. 
жевск. ѵчилвіца; всѣ со времеяи 
открытіи школы.
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695 p.; въ 
овтаткѣ 
3 0  руб.

5гчителю отъ зем-
ства 300 p., учи-

тедьиицѣ огь
В пар . Учвлвщ-

наго Совѣта 100
руб., о гь  церкви
30 p ., отъ обще-

ства  120 руб.;
всего 250 руб. 
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Заоѣдѵющщ н законоучитель 
свлідепвнЕЪ П аведъ Р еутскій , окон- 
чавиіій курсъ духовной се іш нар ія ; 
учнтель псаломіднаъ Ѳедоръ Е ф и - 
мовъ, не оковч. курса духовнаго 
учнлнща, во  имѣющій зван іе учн- 
теля, съ 1894 года.

І-*
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120 р.; въ 
остатаѣ 

нѣтъ.

Учителю отъ об- 
щества 120 руб.

1410

!

Завѣдую ш ій . и  завоноучитель 
священннвъ М ихаилъ К овалевсвій, 
окончившій курсъ  Д уховной Се- 
ии вар іи , со ярем евн  отвры тія шко- 
лы; учнтель д іавонъ Грягорій  Су- 
дима, окончившій вурсъ духовваго 
учнлища, съ б нолбрл 1894 года.

Η и от ъ Б0 го в е п о с т у п а  л о. S1C1

•

Завѣдующіи и  законоучитель 
свящ енвпкъ А идрей  К урасовскій , 
овончнвш ій аурсъ духовной семи- 
нар ів ; законоучвтель діакопъ Сте- 
ф авъ  ІІротопоповъ, н зъ  ынзшаго 
отдѣдепія духопваго учвдніда, со 
времени открн тія  гакоды; учвтель 
И ванъ Х одаковскін, нзъ 2  власса 
духоввой сем пнаріи , съ  октлбрл 
1895 года.
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Учителю отт» 
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Завѣдующій 0 за& опоучитель 
свлщ еввввъ  Впвторъ Т р о яв о в ъ , 
оковчяпшій курсъ духовной се- 
ы нварів; учятель д іавонъ  Іо ан въ  
Т роп цы й , окончно. яурсъ духов- 
наго учнлвща; о б а  со  иремепи 
открнтіл  школы.
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Завѣдующій в законоучнтель свя- 
щевішвъ А лексѣй ІІоном аревъ, 
окончпвшій курсъ  Д уховиой Се- 
ыинаріи, со вреиеіш  откры тія шво- 
лы; учнтель псаломщ икъ Н иколаі 
И зиайловъ, изъ 3 в л асс а  духовной
лаиппопіп л_ 10Q<4 ял«п
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146

147

148

149

160

Въ c. Баяаклеѣ, 12 октя 
бря 1893 года.

В ъ цервовн. сто- 
рожкѣ, веудобпой.

Въ с. Богодаровой, 16 
воябрв 1898 тода.

24

В ъ цѳрковпой сто- 85 
рожкѣ, удобной.

Въ с. Бригадировкѣ, 18 Въ яаеыной квар- 
октября 1894 года. тпрѣ, удобпой.

Въ с. Борщввой, 28 октя- 
бря 1894 года.

Въ с. Бѳрекѣ прп В озне- Ь ъ  ваем ной квар 
сенской церкви, 3 октября тирѣ, неудобной. 
1894 года.

В ъ  церковн. сто· 
рожьѣ, веудобной.

84

21

В ъ ваем ной квар-

151 Въ с. Бѳрѳкѣ пра Х рвсто- В ъ церковн. сто-
Рождествеосвой цериви, 21 
октябрн 1894 года.

рожкѣ, неудобиой

152 Βί> с. Водяномъ, 20 ішября Въ цераовіг. сто· 
1?92  года. 'рож кѣ , неудобиой.

53 В г с. ВерхнемѵБишкинѣ,! Въ церковпой 
’2 8  октлбря 1894 года. історожкѣ, пеудоб-f МІІОН.
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Заиѣдуюідій и  законоучитель 
свящ ененкъ Ѳедоръ КовадевскіЙ, 
окончившій курсъ духовпой сеыи- 
паріи, со  времени отвры тія ілколы; 
учвтель діаконт. М вханлъ П авлоеъ, 
пе окоичввшіЙ курса духовнаго 
учплпща, съ 8  ф е в р а ія  1895 года.

с в я ·Завѣдуюшдй и  закопоучвт 
щ енвивъ Василій Н асѣ д кввъ , овон- 
«іввшій лурсъ Д уховной Семвнаріи, 
со  вреыенв от&рытія школы; и. д. 
учнтелд псаломщ иьъ Ѳедоръ Ѳедо- 
ровсаій , взъ 2  класса  духовнаго 
учплвдуц съ 9 д ев аб р я  1895 года.

Завѣдующій в  заковоучитель 
свдщ енвввъ В асвлій  Збукаревъ, 
обовчивш ій курсъ духовнои семя- 
ыарів, со вреыеви отвр . школ.; учи- 
т а іь  діаконъ Г ригорій  Б есѣ да, 
ОБовчившіб курсъ  оъ 4  клас. гор. 
уч., съ 1895 года.

Завѣдуюпий в закопоучвтедь свя- 
щеыникъ В асидій  Н вііолаевсы й, 
овоычвлъ курсъ духовнойсеиппарін , 
со вренеяи о ікр ы тія  шкоды; учи- 
тель діахонх А идрей Лѣсолввовъ, 
окончилъ аурсъ въ 2  классвомъ 
городскоиъ учидвідѣ, съ 1895 года.

Завѣдующій ζ  законоучнтедь 
цротоіерей ВасиліЙ Т арановскій , 
охончвошій курсъ духовной ССіІИ- 
н ар іе ; учвтеды іпца A n n a  К рутьева, 
оаончвда курсъ еиархіальн&го жеы- 
сваго  учвіпщ а; о б а  со  вреыевн 
откры тія швилы.

Заиѣдующій п  захопиучятель 
ивлщ. Іоавы ъ Х ііжмлкоігь, оконч. 
кур. ігь духов. семппар., со вреи. 
откр . школ.;учит. П етръ  Бѣлобровх, 
оконч. кур. вг  2 клас. городскомъ 
учнлвщѣ, съ я в в ар я  1896 года.

Завѣдуюиіій, закоыоучвтедь a 
зптель спяшешів&ъ б ед о р ъ  Н и- 
здаевскій, окончивш ій курсъ дѵ- 
овыой сем иваріи , со времевп от· 
рытія школы.

ЗавЬдующіЙ свлщ. М вханлъ К от- 
.ляровъ, овоач. кур. дух. сеи.; за -  
воноуч. діав. А бвмъ Р огальск ій , пзъ 

Ісред. отд. сеьіинар.; учит. А н в а
|К отдярова, оконч. кур. еп ар . жеп,
‘ѵѵпі · Г.П ППЙМ. ОТКП. ПЖГѴІЫ

15

27

25
1

З а  вѣ
ю щ.

— 40 p ., въ 
I остаткѣ 
I вѣтъ.

ДУ

5 0 -

Ібі —

50 p., въ 
ост&ткѣ 

нѣтъ.

27 р .; въ 
остаткѣ 

пѣтъ.

8  р. 88  к · 
въ остат· 
кѣ нѣть.

255 p., въ 
остатаѣ 

иѣтъ.

Учвтельнвцѣ 
оть церквв 120 
руб., огь общв- 
ства 120 p.; все· 

го 140 руб.

120 p., иъіУ чвтеды ш ціоті. 
остаткѣ общ ества 120 р. 

нѣтъ.

18 р. 15

татвѣ 21 
98 воп.

120 p ., въ 
остатвѣ 

иѣгь.

Учоіельнвцѣ отъ 
общ ества 120 р.

2241

2572 —

8162

2844

3616

3017

561 —

4000 —
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Мѣстонахожденіе 

школы и время 

ея открытія.

164

165

Въ с. Волоховомь Яру, 7 
ОБТябрл 1894 года.

Въ с. Гуляй-полѣ, 20 <>к· 
тябрл 1886 года.

156« Въ с. Гонольшѣ, 29 (ж> 
|тября 1887 года.
I
I

I
©
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a
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44я
©

a«βηο
«4Я©
Λ
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ι4

η

«чW
©aю
ο
Ρ->
ο
Β
ο
οΜΛ4ΟΒ©
α3
Β

Чксдо учащпхсл
^  8Ъ ШКОЛѣ.

9
sΒcs
η

й2
ΒΛ*чοΒ
Ξ

Βι> собстоѳиыоыъ 
домѣ, удобиоыъ.

Въ обществевноыъ 
зданіи,неудобноьіт>.

Въ церковвой сто- 
рижвѣ, неудобноы.

45

157 Ві» с. Гинѣѳвкѣ, 28 сен- 
|тябрл 1891 года.

158

159

Въ с. Граковомъ, 23 о *  
тябри 1894 года.

Въ с. Замостьѣ, 1 ноябрл 
1881 года.

160 Въ г. Зиісвѣ ирп соборѣ, 
21 ссптлбрн 1893 года.

В ъ  цер&овпойето 
рож&ѣ, удобной.

Въ церковнойсто· 
рож аѣ, неудобной

В ъ  церковной сто· 
рож кѣ, иеудобиой

Въ церковной сто· 
риж&ѣ, удобкой.

161 В'(> с. Звѣднахъ, 9 октя*
брл 1894 года.

Въ собствеш іоцъ 
домѣ, удобвимъ.

25

20

59
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22

50
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86
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25
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g § 8 w S 3

S  Купецъ , 
®  П . Алек- 

сандровъі 
с ъ  15 οκ· 

тлбря 
1895 т .

6Г»
Землввла- 

дѣлица 
дворяика 
Е. И .ія -  
сковсаал, 
со вреыв- 
ин откры- 
т ія  школы
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К т о  и  о ъ  к а к о г о  в р ѳ м ѳ н н  в а -  

в ѣ д у ѳ т ъ  ш и о л о ю  и  о б у ч а ѳ т ъ  

в ъ  н ѳ й  и  к а в о й  и м ѣ ѳ т ь  

о б р а з о в а т ѳ л ь к ы й  д ѳ н з ъ ?

С ходко В ОТЪ ВОГО посту- 
пидо па содвржанів шводы.
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, Чводо апте-
ІЛѲЙ Bll opli·
ходѣ обовго 

СвОЛЬБО B ОТЪ I пола.

к о го  п о ступ н - ! 

ЛО въ В03Н&-

гр аж д е в іе  у ч а - 

щвмъ?

ff
X
aΠ
η
a
ч
u
сβ
cd

§

З& вѣдую щ ій и  за Е о ы о у ч и те л ь  
■ п р о то іер ей  Х о авн ъ  Ч у д и о в с к ій , 
|о к о и ч и в ш ій  к у р с ъ  д у х о в н о й  се м н - 
р іа р іи ; у ч и т е л ь  д іа а о н ъ  І а к о в ъ  
:Н а с ѣ д к а н ъ , и зъ  5  к л а с с а  п ш н а з ів ;  
о б а  со  в р е ы е н п  о т к р ы г ія  ш еолы .

З а в ѣ л .,  з а к о п .  в  у ч и т ел ь  свя* 
щ е ш ш к ъ  Ѳ е д о р ъ  С у л в м а , о ео н чв в - 
ш ій  к у р с ъ  д у х о в в о й  с е ы в п а р іи , съ  
1 8 9 1  го д а .

Завѣ д ую щ іЙ , з а к о и о у ч и т е л ь  свя  
щ еннп& ъ М в т р о ф а в ъ  К р у т ь е в ъ , 
о в о н ч в в ш іи  к у р с ъ  д у х о в н о й  сем н - 
н а р іи , с ъ  1 8 9 5  г о д а ; у ч в т ѳ іь н в д а  
Н а т а л ь я  К р у т ь е в а ,  и з ъ  5  к л а с с а  
е п а р х іа л ь н а г о  ж е в с в а г о  у ч п л п щ а  
с ъ  1 8 9 0  г о д а .

З а в ѣ д у го щ ій  Е  з а к о н о у ч и т с д ь  
с о я щ е н и и к ъ  Н и к о л а й  Т р о я н о о ъ ,н з ъ  
2  в л а с с а  д у х о в н а г о  у ч и л в щ а , со  

'.п рсм евв  о т в р ы т ія  ш коды ; у ч в т е л ь  
А л е к с а п д р ъ  К о б е л л н с в ій ,  в з ъ  2  
к л а с с а  д у х о в н о й  с е м и н а р іи , с ъ  1 
я и в а р л  1 8 9 5  т о д а .

З а в ѣ д у ю щ ій  в  з а к о н о у ч и т .  св л - 
щ е н н и в ъ  И л л а р іо о ъ  Ж у в о в і . ,  о к о п ·  
ч в л ъ  курст· Д у х о в в о й  С е ы н н а р ів ; 
у ч в т е л ь  д іа в о н ъ  М н т р о ф а ы ъ  А р х а н -  
г ѳ л ь с е ій , и з ъ  с р ѳ д . о т д . с е ш х н а р ін ; 
о б а  с о  в р е и е в и  о т к р ы т ія  ш волы .

З а в ѣ д у ю іц ій  н  з а в о п о у ч н т . с в я -  
щ е я н п в ъ  П л а т о и ъ  Ц и в о в а р о в ъ ,о к о н *  
ч н в ш ій  к у р с ъ  д у х о в п о й  с е ы н в а р іи ,  
с ъ  1 8 9 4  г о д а ;  у в и т е д ь  д іа к о п ъ  І а -  
к о в ъ  М а р т ы п о в ъ , н зъ  3  к л а с с а  ду- 
х о в н о й  с е м в н а р ін ,  с ъ  9  д е к а б р я  
1 8 9 5  го д а .

З а в ѣ д у ю щ ій  п р о т о іе р е б  І о а в в ъ  
Р у д н и с в ій , з а к о в о у ч в т е л ь  с в л щ е н -  
н в к ъ  П е т р ъ  М у х н ы ъ , о к о н ч п в ш іе  
в у р с ъ  д у х о в н о й  с е ы п в а р ів ,  с о в р е -  
м е н и  о т в р ы т ія  ш колы ; у ч и т ел ь  
Н и к о л а Й  Д е й н е х о в с а ій ,  п з ъ  1 к л а с . 
д у х о в и о й  с е ы в н а р іе ,  с ъ  11 с е н т л б . 
1 8 9 5  года .

З а в ѣ д у ю щ іб  н  з а к о в о у ч в т .  св я - 
щ еи н и к ъ  і і ѳ т р ъ  Т и ы о ф е е в ъ ,  о к о в ч . 
я у р с ъ  д у х о в . с е ы в н а р іи ,  с о  в р ем . 
о т к р ы т ія  ш бо л ы ; у ч в т е л ь н п ц а  Н а -  
т а л ь я  Я в о в с к а я ,  о к о н ч н л а  к у р с ъ  
е и а р х іа л ь п а г о  ж е п с к а г о  у ч и л и щ м 
с ъ  ф е в р а л я  1 8 9 5  го д а .

6 0

2 5  6 0

11

3 5

5 0

6 0

— 170

22  р .  2 5
К.,ВЪ 0С1 

п ѣ т ъ .

 1 6 5  р . ,в ъ  У чнтедю  о т ъ  об·
о с т .в ѣ т ъ .  щ е с т в а  7 0  руб

6 0

9 7  р .  4 0
к .,в ъ  OCT. 

н ѣ т ъ .

3 7 9 6

Учнтольниц. отъ 
дервви 60 p . г  
отдѣл. 25 руб.

2085

2670

259 р .бб , Учителю отъ ц. 
въ остат. 60 p., общ ества

5 руб. 60 р .,л р и ч т а 8 0  
p., всего 200 р

60

6 р . 80 κ., 
въ остат. 
48 р . 20

БОП.

11 р . 85, 
въ остат 
48 р . 15 

коп.

3 6 0 р ., въ
OCT. нѣтъ

8043

2566

Учнтслі> ОІЪ ц. 
860 руб.

46

2942

3497

256 р  »въ Учптсчышц. отъ 
ост.нѣтъ. оо»ечнтел.120р.

в  попечвтельн. 
60 руб.

2699
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168

164

166

Въ c. Зарожномъ, 20 сея· 
тлбрл 1895 года.

Въ с. Кочѳтнѣ, 24 октлбрд 
1884 года.

Въ с. Нонстантиновкѣ, 8 
се а м б р а  1887 года.

Въ с. Коробочниномъ, 1
сентября 1887 года.

166 В ъ с. КаменноЙ Лругіз, 
4  сентября 1894 года.

167 Въ с. Лозовеньнѣ, 16 ли- 
варя 1895 года.

168 Въ с. Лѣнивнѣ. 1 октябрл 
r189Ö года.

В ь  цераонн. сто· 11 
рожк'1і, удобной.

Въ наем ы ойквар-!52 
тврѣ , удобпой. I

Въ собстпеішомъ 86 
доиѣ, удобнимъ.

В ъ наеш г. квар- 
тирѣ, неудобной.

Въ обществеп- 
номъ доыѣ, удоб- 
номъ.

40

41

Въ собетвеіш омъ 20 
доагЬ, удобыомъ.

Въ церковной сто· 
рожкѣ, удобпой.

15

Ü9tPот
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Въ томъ 
чясдѣ.
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Купецъ 
M . H . 
С аввп- 

скій , съ 
1893 г.

Кулецъ 
С. В. 

Акпыенко 
со  вреые- 
ни откры- 
т ія  шко- 

лы.

К ресть-
ІІПИПЪ Ä.
Г С тре- 

моуховъ, 
со иремѳ- 
ІІП откры-
ТІЯ »IK0-

лы.
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'CXOJbBO я o n  кого посту- 
|ппло я& содбржакіо гажолы.

Кто и оъ кавого врѳмѳни sa* 

вѣдуетъ школою и обучаетъ

въ нѳй и какой нмѣѳтъ

образоватѳльвый дѳнзъ?
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С к о іь к о  Β o n  

ΚΟΓΟ П0СТѴЛЯ-

ло  в ь  в о зн а -  

гр аж д е н іе  у ч а -

ЩИМ,?

Знохо зкате* 
iefi ѣ% ярж- 
ходѣ обоего 

пола.
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и
S3
вa
св*·
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ЗаігЬдующій свдщ еяпваъ А лек- 
савдръ  В асвлевскій , окопчввшій 
вурсъ духовной сем впарія; закоио- 
учитель д іакопъ Іо си ф ъ  Ф аворовъ, 
нзъ 2  класса духовваго учвлнща; 
учятель псадоищ нвъ * П авелъ Ч.е- 
бановъ, ОЕОПЧШШІЙ курсъ  духов- 
паго учнлшца; псѣ со  времоня 
открытія шкоды.

Завѣдующій, заЕОяоучнтель в 
учптель иротоіерей  А лексѣй Илла· 
р іоновъ , о боіічнвш Й курсъ духов- 
ной сеыинарів, со  я р е к е в п  отары - 
тіл школы.

Завѣдующій в закоиоучит. свя- 
щеияикъ Григорій К орнильевъ, изъ 
2 класса  духовной семинаріи, со 
вреыенн откры тія школы; учитеіь  
псадоыщнвъ Іоапн ъ  Б у тао въ , взъ 
1 к іа с с а  духовнаго училища, съ
1889 года.

Завѣду/ощій н законоучитель 
свящ еннииъ Гіетръ Д ейнеховскій , 
окончввш ій аурсъ  духооной сеын- 
иаріи, съ 16 се о т я б р я  1898 года; 
учитель д іаковъ  ВаспліГі Семеновъ, 
окопчплъ вурсъ город. училища, съ
1890  года.

Завѣ дусщ ій  η  заковоучит. свл- 
щен. Н вьолай  Н айдовсвій , обон- 
чввшій иурсъ духовнаго учвлнща; 
ѵчательынца Н ео н и л а Н&йдовск&а 
окопчвда курсъ епархіальн . жен- 
скаго  училнща; о б а  со  времевв 
отвры тія школы.

Завѣдую щ ій н  заковоучлт. свл- 
щ еваакъ  Е вф вм ій  П овом аревъ , 
овопчниш ій курсъ  духоввой  семи- 
парін; учитѳ.іь исалоыщ икъ Коп- 
стаятинт. М ураховск ій , не оаов-[ 
чввшій ву р са  духовпаго учв* 
лніда; о б а  со  вреы ени  откры- 
тія школн.

ЗаігЬ дую щ ій  я  з а к о я о у ч и т е л ь  свл* 
щ е п п и к г  Н я х о л а й  Д зю бановт .,О Е О п- 
ч и в ш ій  в у р с ъ  д у х о в н о й  с е ш ін а р ів ;  
у ч п тѳ л ь  д іа к о и ъ  А л е к с ѣ й  И е с т о -  
р о в ъ ,  и е  о к о в ч н и и а й  к ѵ р с а  д у х о в - 
н а г о  у ч и л п іц а ; о б а  с о  в р е и ѳ п в  о т -  
в р ы т іл  ш в о л н .

- 1 8

8 0

to
5*

8 4

оэ

1 8  p . ,  въ  
о с т а т к ѣ  

в ѣ г ь .

1 7 9 р .1 2 в . 
въ  о с т а т -  
кѣ  п ѣ т ъ .

8 4  p ., въ  
о с т а тк ѣ  

н ѣ т ъ .

8 6 7 6  £  
to

1 3 5 4  10

3 4 р . 3 3  κ ., 
въ  о с т а т -  
кѣ  Н'Ктъ.

8 0 0  p .,  въ  
о с т а т ь ѣ  

н ѣ г ь .

У ч л тел ь в н ц ѣ  
о т ъ  о б щ е с т в а  

2 5 0  ру б .

1 6 9 7 р .,в ъ  
о с т а т к ѣ  

нѣ тъ .

У чителю  о тъ  
о б щ е с т в а  1 0 0  р .

1 4 9 8 -

2 7 9 6  4 8

2828 8

4304 —

8 1  p . ,  въ  
о с т а т а ѣ  

н ѣ т ъ .

39971-



— 48
ψ

- • «1 о  «чtd Ν(
Впсло

въ
учащнхел

m soit.
1Я©
Й 1«

1ЫV
η
S £

β ·
©
3

•м©
* ,·

. . о  0>

s  1
Въ томг 
чпслѣ.

w И o ■
2 «

gA

Ν» JS* 
Η &5 * 9 S

о  
а  β№

М ѣ с т о н а х о ж д е н іе
1  1

1 ис5 t 5S 9 NΜ Η «
.ы J % 1

t»b
idrf«5Λοв
οе

•м

ш нолы  и в р ем я  

ея  о т к р ы т ія .

S Ο
8  °  я  
:  s

• a s *
и *» Й
S S ”
2 ν  Sö  cd Я
35 щ a
■fi fQ
P* И S
t® μ td

ή  S 3

і
$  9·

йVтоη
й

к
t©Sо
я

ш
3
8о»
a
P«
=3

1

оьatd
8
gчΟΗев

Ы

ScdΜοa«3
ο*αи

A

Mt
BIT

Hb©
§
«aR
KtC■o
ö

U l·
EOB.

bH
2■a4
©»
<
s©

F4

d0)вгΟΜ

Й

Μ
Ρ.
ο
S
5

8οΜatr«Λ
3

S

№  Β © 
S Η* >4
* 2U Η

*5cdοа©β
Κ

«Β
\οοο©Б
Я
tdβ:ο
tdaΕΌ«tr

я
2в·
Ио©©
а*нβ
Щ
5
έк
И

_ ® э
ё  §  S
1  S а
2  £  g

5  * 
ё  ® а

« е З
£  S  Й 

й  δ  g

169 Въ с. Лагерѣ, 18 октября 
1894 года.

Въ церЕОвн. сто· 
рожкѣ, удобной.

85 4 89
1

2 4 2 Кресть* 
ДВШІЪ Д. 
Ч ум ачев- 
s o ,со  вре· 
мепн от- 

кры тія 
школы.

170 Въ с. Лиманѣ, пря А р іа в -  
гело-Михайловской церкви, 
25 сентлбря 1894 года.

Въ церковной сто- 
рожвѣ, неудобной.

18 18 3 94 51

171 Въ с. Лннанѣ, при К ре- 
сто-Воздвнжеиской цервви, 
18 октября 1894 года.

В ъ цервовв. сто- 
рож кѣ, неудобвой.

10 10 60 10 —

172 Вт> с. Лебяжьемъ, 20  сев- 
тября 1894 года.

В ь церковной сто- 
рожхѣ, удобнон.

— 10 10 70 25 • —

178 В ъ с. Мосьпановомъ, 5 
декабря 1886 года.

В ъ собствевноыъ 
зданів, удобвомъ.

36 1 86 — — 5 — — — to
00сл

30 —

174 Въ с. Михайловнѣ, 1 сеп- 
тябрл 1894 года.

В ъ собственомъ 
доиѣ, удобномъ.

40 5 45
1

и*сл
0 9

47 Зеыскій 
м ааадь· 
ннкъ Я . 

И . Соѣту· 
хинъ, со 
врем .отк. 

иіколы.
17δ

1
!»

1

Ві. с  Малиновой, 12 о е -  

тябрл 1894 года.
Въ наемгіой квар- 

•гиріі, неудобной.
27

8
30 5 t-t

6

К ресть-
176 Въ с. Нижкѳй Орѳли, при 

Сазапской церкви, 8 октяб. 
1894 года.

Въ церЕОвиой сто- 
РОЖБѢ, уДОбіЮЙ.

12 12 60 20 лпяпъ А.
Зерп ій , 

со вреие· 
ниоткры - 
тія шволы



Журналъ „ВѢРА и РАЗУМЪ“ издается съ 1884 года; за воѣ истешіе 
годы въ гурналѣ поиѣщены были, ыежду лрочимъ, слѣдующія статьи:

ІІроизвсденілВысокопреосвященпаго Аивросія, Архіепископа Харьковскаго, какъ-то: 
„Живое Слово“ , „ 0  иричинахъ отчуждоаіл отъ Церкви иашего образоваяпаго обще- 
ства“, » 0  религіозномъ сектаптствѣ въ ш ш екъ  образованиомъ обществѣ“ ; кромѣ того 
пастырскія воззваиія и увѣщаиія праьославяымъ христіааамъ Харьковсаой спархіи, 
слова и рѣчи на разпые случаи η проч. Произведенія другихъ илсателей, каісь-то: 
„Какъ всего проще и удобпѣе научиться вѣровать“? Собесѣдованія прот. А. Хойнац- 
каго.— „Петербургскій леріодъ проповѣднической дѣяхедьпости Фаларета, митрол. Мос- 
ковскаго“ , „Московскій періодъ проповѣднической дѣятельности его ж еу. Й. ГСорсув- 
скаго.— „Религіозпо-нравствештое развитіе Нмпвратора Алвксдядра І-го и идея свя- 
щеннаго союаа“ . Профес. В. Надлера.— „Архіепископъ Вннокеятій Борисовъ“. Бнбді- 
ографическій очеркъ. Свящ. Т. Бугкевича.— „Протестатггсхая мысль. о свободноиъ и 
независимомъ иониманій Слова БожІл“. Т . .Стоянова.—Мпогія отатьи о. Владиміра 
Геттс въ переводі съ франдуаскаго языка на русскій, въ чпслѣ коихъ помѣщено 
„Изложеніе ученія каѳоличесхой православнон Церклт, съ указаггіеаи» разностей, ко- 
торыя усматриваются въ другихъ дерквахъ хрпстіанскихь“ .— „Графъ Левъ Иикодае- 
вичъ Толстой*. Критическій разборъ проф. М. Остроумова.— „Образоваипые евреи въ 
своихъ отиопіеніяхъ къ хрнстіанетву“. Т. Стоянова.— „Церковно-редигіозное состояніе 
Заиада и вселеііская Церковь“ . Свяід. Т . Буткевяча.— „Западная средневѣковал мкстнка 
u отпошеніе ея къ католпчеству“. Иоторнческое изсдѣдованіе А. Вертеловскаго.— 
„Яяычество и іудейство ко врем еті земноп жпзни Госггода цашего Іисуса Христа.“ 
Скяіц. Т . Буткевича.— Сгатьи „о штундистахъ“. А. Ш угаевскаго.— „Имѣюгъ-лл кано- 
цическіл или общеправовыя основанія притлзанія мірянъ па управлепіе церковныыи 
имуществамц“? В. Ковалевскаго.— „ОсіЛвныя задачи нашей иародной школыи. ІС. Ис- 
томина.— „Принципы государственпаго u церковнаго права“. Проф. М. Остроумова,— 
„Современиал апологід талмуда к талдіудистовъ“. Т. Стоянова.—„0 сдавяяскомъ язн- 
кѣ въ церковномъ богослужонш‘\  А. Струнникова.— „Теософяческое общество исовре- 
менная теософія“. Н. Глубоковскаго.— „Очеркъ современной умственной жизни0. А. Вѣ- 
ллева.— „Очеркн русской д^рвовной и обществеаЕОЙ жвзни". А. Рождествииа.—„0 
церковныхъ плодоприношеніяхъ“. Н. Протопопова.— „Вторая киуга „Исходг“ бъ пе- 
рсводѣ и съ объясиеніямп". Проф. П. Горскаго—Платонова.—„Очеркъ лравославнаго 
церковнаго 'правац. Проф. М, Остроумова. — „Художестпенный натурализыъ въ области 
библейскихъ повѣствовавій“. Т. Стоянова.— „0  покоѣ воскреснаго дияу. Додеита А.1 
Бѣяяева.— „Мысли о восігитапіи въ духѣ ітравославія и иародности“. ІПестакова.— 
„Нагорпая проиовѣдь“. Свящ. Т. Буткевича.— „0  славянскомъ Богослуженіи яа Запа· 
д і “. К. Ыстомииа.— „Учсніе Стефана Яворскаго и Ѳеофана Прокоповнча о свящ. 
Преданін“ М. Савкевича.—„ 0  православнбй и иротестантсаой проповѣдничесаой им- 
провизаціик. Іѵ. І1стомциа.— „Отношеніе раскола въ государству“. С. Г. С,—„Ультра- 
монтанское движеніе въ X IX  столѣтіи до Ватикаискаго собора (1869—70. г.г.) вклю- 
чительно“. Свящ. I  Арсеиьева. — „Заыѣгііи о церковкой жизыи за-граиицейй. A. Κ.— 
„Сущпость христіанской вравствеппости въ отличіи ея отъ моральной фвлософіп гра<- 
фа Л. Н, Толстого“. Свящ. Ϊ. Филевскаго,—„Историческій очеркъ едииовѣрія“. П. 
Смдриова.— „Учеиіе К анта о Церкви“. А. Квриловича.—„Православленъ-ли intercom- 
niunion, предлагаемий намъ старокатоликамл“ . Прот. E . К. Смириова.—„Разборъ 
протестантскаго учеиія о крещеніи дѣтей—съ догматической точки зрѣяія“. Прот, А. 
М артыиова и проч.

Въ философскомх отдѣлѣ журяала помѣщены статьи ярофессоровъ Академіи н 
.Университета: А. Введенсхаго, А. Зеленогорсхаго, В. Кудрлвцева, Д. Іапитдкаго, М. 
Остроумова, В. Сиегирева, П. Соколова и другихъ. А также въ журналѣ помѣщаемы 
былп лереводы фплософсаихъ произведеяій Сеиеки^ Ленбпица, ІСанта, Каро, Жане и 
■многихъ другихъ фплософовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Д І И
СВЪДѢНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лицъ, доставляюіцнхъ въ редакцію „Вѣра и Разумъ“ свои 
сочиненія, должлы быть точно обозначаемы, а равно и тѣ условія, на 
которыхъ право печатакія получаемыхъ редакдіею литературныхъ про- 
изведеній можетъ быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукоппсей по почтѣ пр'опзводится лишь по пред- 
варптельной уплатѣ рѳдакціп лздержекъ деньгами или марками.

Зиачитѳлышя измѣненія н сокращенія иъ статьяхъ пролзводятся по 
соглашенію съ авторами.

Жалоба на неиолученіе какой-либо книжки журнала препровождается 
въ редакцію съ обозначеніемъ напечатаннаго иа адресѣ нумера п съ 

„нриложеніемъ удостовѣренія мѣетной лочтовой конторы въ томъ, что 
книжка журпала дѣйствптельно не была получена коитороіо. Жалобу на 
не полученіе какой-ллбо книжкп журнала просимъ заявлять редакдмг ве 
позже, какъ по истеченія мѣсяца со временп выхода ктш ки вт. свѣтъ.

0 перемѣнѣ адреса редакція извѣщается своевременпо, при чемъ слѣ-I
дуетъ обозначать, напечатанннй въ лрежнемг адресѣ, нумѳръ.

Поеылкл, письма, деньги п вообще всякую корреспондѳнцію редакція 
ггроситъ высылать по слѣдующѳму адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 

Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разумъ“ .

Контора редакціи открыта ежедяевно отъ 8-ми до 3-хъ часовъ по· 
полудни; въ это-же время возможны и личння обт.ясненія но дѣламъ 
редакдіи.

В ф Г  Р е д а щ іл  считает ъ необходимымъ предупредт гь п .  своихъ  
п о д т сч т о въ , чт бби они  до конца  года не п ер еп лет а ли  своихъ  
книж екъ ж у р н а л а , т акъ какъ  п р и  о к о т а н іи  года, сь от сылкою  
n o Q j^ .ü e ü  р ін и ж ки , имъ будут ъ вы слапы  д л л  каж дой част и  
ж ур н а ла  &βθώ$β. заглавны е лист ы , съ точнымъ обозначенгемъ
щ а щ е и  и  'с гщ іп ^ ц ъ :\

ійгій прияямаются за строку или мѣсто строкн, за одилъ рйзъ 
*;раза 40 κ., за три раза 50 к.

Рёдакторъ, Ректоръ Семинарія, 
Протоіерей Іоаинъ Знаменскій.


